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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів»

(щодо обрання міських голів у два тури)

(реєстр. №10236 від 21.03.2012 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений законопроект, у якому до Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» (далі – Закон) пропонуються зміни, якими передбачається запровадження виборів міських голів у два тури (п. 3 пояснювальної записки).

Аналіз положень проекту дає підстави висловити щодо них наступні зауваження.

1. У проекті передбачено зміну виборчої системи, яка використовується на виборах міських голів. Зокрема, пропонується здійснювати їх обрання за мажоритарною системою абсолютної більшості (зміни до статті 2, нова ч. 5 ст. 76). Якщо до виборчого бюлетеня для голосування у день виборів було включено більше двох кандидатів на посаду міського голови і за результатами голосування у день виборів жоден кандидат на посаду міського голови не був обраний, територіальна виборча комісія призначає повторне голосування (ч. 8 ст. 76). За чинною редакцією цих норм закону вибори відповідних голів проводяться за мажоритарною системою відносної більшості.

Як і в попередніх висновках на проекти аналогічної тематики (№1060 від 14.032008р., №3051 від 13.03.2009р., №3051-1 від 19.03.2009р. та ін.), Головне управління дотримується позиції, що питання визначення виборчої системи є питанням політичної доцільності, та погоджується з тим, що наслідки існування мажоритарної виборчої системи відносної більшості на виборах міських голів є неоднозначними, а тому існує необхідність пошуку більш оптимальної моделі виборчої системи. Єдиним і основним застереженням у цьому питанні може бути лише те, що обрана виборча система має забезпечувати максимальну можливість реалізації політичних прав громадян України. 

2. Поданим проектом пропонується нова редакція статті 78 Закону «Проведення повторного голосування». У тексті цієї статті пропонується більш детальна регламентація процедури повторного голосування, що в цілому може бути оцінено позитивно, оскільки у чинному Законі згадане питання регулюється досить поверхово.

 Разом з тим, нова редакція статті 78 більше орієнтована на проведення повторного голосування (другого туру) на виборах міського голови, тоді як проектом (та чинним Законом) передбачені й інші підстави проведення повторного голосування, наприклад, якщо у виборчому окрузі «найбільшу і водночас однакову кількість голосів набрали два або більше кандидатів у депутати, кандидатів на посаду сільського, селищного голови» (нова ч. 1 ст. 78 Закону). У зв’язку з цим вважаємо, що приписи оновленої статті 78 повинні носити більш універсальний характер та бути розрахованими на всі випадки проведення повторного голосування.

3. Поданий проект не враховує всіх особливостей запропонованої моделі виборів міських голів. Адже при її запровадженні потребує додаткового правового регулювання низка питань, зокрема: чи мають кандидати, які не вийшли до другого туру, статус суб’єктів виборчого процесу після оголошення результатів першого туру; чи можуть вони брати участь у передвиборчій агітації між першим та другим турами та бути суб’єктами оскарження рішень, дій та бездіяльності суб’єктів виборчого процесу тощо? 

4. До поданого законопроекту можуть бути висловлені окремі зауваження техніко-юридичного характеру, а саме:

- у частині 2 ст. 78 згадується «перший тур» виборів, проте цей термін у чинному Законі не використовується, а в приписах проекту його зміст не роз’яснюється. Вважаємо, що у разі впровадження передбаченої проектом моделі виборів з метою спрощення тексту Закону доцільно впровадити терміни «перший тур виборів», «другий тур виборів» та дати їх визначення у тексті Закону;

- у п. 3 розділу І проекту спочатку пропонується вилучення окремого слова з частини 5 статті 76, а потім пропонується нова редакція цієї частини, що є некоректним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.
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