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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

статті 98 Регламенту Верховної Ради України»

щодо вдосконалення процедури надання законопроектів 

народним депутатам України

(реєстр. № 10280 від 28.03.2012 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений законопроект, яким передбачається викласти у новій редакції статтю 98 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), уточнивши правила надання народним депутатам законопроектів, зареєстрованих у Верховній Раді України, а також підготовлених до другого та наступних читань шляхом розсилки на адресу їх електронної пошти інформаційних листів. 

За результатами розгляду поданого проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.


1. Положення статті 98 Регламенту, до якої пропонуються зміни, за  предметом регулювання пов’язані із процедурою внесення, відкликання та попереднього розгляду законопроектів, у зв’язку з чим ця стаття розміщена у відповідній главі («Внесення та відкликання законопроектів») Регламенту. Натомість, у проекті пропонується викласти цю статтю в новій редакції, положення якої стосуються розгляду законопроектів у другому та наступних читаннях, тобто процедур, врегульованих главами 20 та 21 Регламенту. Тим самим руйнується логіка розміщення нормативного матеріалу у положеннях Регламенту. 

2. Необхідність внесення запропонованих змін у пояснювальній записці обґрунтовується потребою «заощадження коштів, які зараз витрачаються на тиражування законопроектів» (п. 1 пояснювальної записки). Однак у законопроекті не пропонується коригування положень Регламенту, які визначають порядок надання народним депутатам законопроектів, підготовлених до другого та наступних читань (наприклад, статей 117 та 126), а внесення змін до ст. 98 Регламенту не може розглядатись як однозначна відмова від надання депутатам законопроектів, підготовлених до другого та третього читань, у вигляді порівняльних таблиць та супровідних документів щодо них у паперовому вигляді. 

3. Пропозиція замінити порівняльні таблиці законопроектів, які надаються до другого та третього читань, відповідними інформаційними листами, позбавляє народного депутата можливості повноцінно брати участь у розгляді на пленарному засіданні законопроекту у другому та третьому читаннях. Адже інформаційний лист про законопроект, підготовлений до другого чи третього читань, який надсилатиметься народному депутату на його електронну пошту, не зможе замінити собою порівняльну таблицю законопроекту, яка використовується депутатом при постатейному голосуванні, а за відсутності такої таблиці народний депутат не зможе визначати, про яку саме пропозицію чи поправку йде мова, та читати відповідні пропозиції чи поправки під час розгляду відповідного законопроекту. 

4. У пункті 4 пояснювальної записки до законопроекту зазначено, що «реалізація цього Закону не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України». Однак, модернізація електронної комп’ютерної мережі веб-сайту Верховної Ради задля реалізації пропозицій, що містяться в проекті, потребуватиме як певних матеріальних витрат, так і витрат часу. З огляду на це вважаємо, що даний законопроект поданий з порушенням приписів частини третьої статті 91 Регламенту та частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України, якими визначено, що до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. 

У цьому контексті викликає сумніви й обґрунтованість положення пункту 2 проекту щодо набрання цим Законом чинності з дня його опублікування з огляду на очевидну необхідність попередньої підготовки та можливого технічного переоснащення комп'ютерної мережі веб-сайту Верховної Ради. 

5. Необхідно також зазначити, що реалізація положень проекту в частині забезпечення народних депутатів за їх окремим зверненням законопроектами у друкованому вигляді призведе до того, що апарат парламенту продовжить здійснення розсилки законопроектів на паперових носіях (особливо порівняльних таблиць до другого та наступних читань), але при цьому здійснюватиме також додаткову функцію щодо обліку відповідних звернень депутатів та контролю за їх виконанням. 

6. Проект не має структури, притаманної закону як нормативно-правовому акту. Згідно з вимогами законодавчої техніки закон про внесення змін повинен поділятися принаймні на два розділи. Перший з них має містити приписи про внесення змін до відповідного первинного закону, а другий – приписи щодо набрання чинності законом про внесення змін. Отже, проект має містити Розділ II «Прикінцеві положення», а не пункт 2, який виконує його роль. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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