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ВИСНОВОК 

 на проект Кодексу цивільного захисту  України
(реєстр. № 10294 від 02.04.2012р.)

Законопроект спрямований на подальше вдосконалення законодавчого регулювання відносин у сфері цивільного захисту. В ньому зроблена спроба систематизувати правові норми, розпорошені по численних законодавчих актах, що регламентують питання захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру. Після прийняття цього законопроекту мають втратити чинність більшість законів, що регулюють дану сферу суспільних відносин, зокрема, закони України «Про цивільну оборону», «Про пожежну безпеку», «Про загальну структуру і чисельність військ Цивільної оборони», «Про війська Цивільної оборони України», «Про аварійно-рятувальні служби», «Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру», «Про правові засади  цивільного захисту» та ін.

Головне управління, підтримуючи ідею щодо необхідності систематизації законодавства про захист населення і територій від надзвичайних  ситуацій техногенного та природного характеру шляхом його кодифікації, що в цілому має сприяти вирішенню проблем у даній сфері, водночас вважає за доцільне висловити щодо законопроекту такі зауваження. 

До основних вад законопроекту, на нашу думку, належить те, що він багато в чому не відповідає вимогам законодавчої техніки, які ставляться до законодавчих актів у формі кодексу. Сюди слід віднести недостатню системність у викладанні його окремих положень та недостатнє врахування багаторічного досвіду правого регулювання у даній сфері. Зокрема, перелік  визначень термінів, що вживаються у цьому проекті, наводиться фактично у двох статтях (статті 2 та 5). При цьому окремі визначення  містяться і в інших статтях проекту. Наприклад, визначення «спеціалізована аварійно-рятувальна служба» - у частині четвертій статті 28, «захисні споруди цивільного захисту» - у частині першій статті 39. Визначення «цивільний захист», що наводиться у статті 4 проекту, як свідчить аналіз, поступається у чіткості та змістовності тому, що міститься у статті 1 чинного  Закону України  «Про правові  засади цивільного  захисту». Деякі ж терміни, що активно використовуються у проекті, не отримали визначення, що утруднює їх сприйняття. Це, зокрема, стосується терміну «суб‘єкти забезпечення цивільного захисту» (стаття 7 та інші), «сили цивільного захисту» (стаття 27) тощо.
Невдало у проекті визначені суб‘єкти забезпечення цивільного захисту. Зокрема, безпідставно до складу суб‘єктів забезпечення цивільного захисту не включені Верховна Рада України та Президент України (стаття 7 проекту).  Між тим відповідно до Конституції України вони беруть активну участь у забезпеченні захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій. Так, відповідно до пункту 31 частини першої  статті 85 Конституції України до повноважень Верховної Ради України належить затвердження протягом двох днів з моменту звернення Президента України указів про введення воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в окремих її місцевостях, про загальну або часткову мобілізацію, про оголошення окремих місцевостей зонами надзвичайної екологічної ситуації. 
У проекті зроблено наголос лише на громадянах України як суб‘єктах забезпечення цивільного захисту. Проте у чинному законодавстві з питань захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру йдеться також про іноземців та осіб без громадянства (стаття 6 Закону України ««Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру», що мало б бути враховане у проекті. 
Три статті законопроекту (статті 10, 11, 12), присвячені визначенню функцій суб‘єктів забезпечення цивільного захисту, мають описовий характер,  не дають чіткого уявлення про те, який орган має здійснювати ту чи іншу функцію. Суто інформаційними є положення статті 28 проекту щодо поділу аварійно-рятувальних служб на спеціалізовані та неспеціалізовані, професійні та непрофесійні, а також поділ їх працівників на основних та допоміжних тощо. Проект містить й інші положення декларативного характеру, що не забезпечують регулюючого впливу на відповідні суспільні відносини.
Відсутня узгодженість між статтею 7, яка визначає систему суб‘єктів забезпечення цивільного захисту, та розділом ІІІ проекту, в якому передбачаються повноваження зазначених суб‘єктів. Так, у розділі ІІІ визначаються повноваження суб‘єктів господарювання в даній сфері (стаття 26), які не згадуються в переліку суб‘єктів, що міститься у статті 7 проекту.   За статтею 7 проекту «сили цивільного захисту»  та  «Збройні Сили України, інші військові формування та правоохоронні органи спеціального призначення» є самостійними суб‘єктами забезпечення цивільного захисту. Натомість у главі 6 проекту  про Збройні Сили України  йдеться лише у контексті визначення завдань сил цивільного захисту. Відповідні розбіжності спостерігаються у визначенні відповідних суб‘єктів в статтях 7 та 33 проекту. В першій згадуються «Збройні Сили України, інші військові формування та правоохоронні органи спеціального призначення», а в другій – Збройні Сили України, інші військові формування, утворені відповідно до законів Украйни, для ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій. 
У цілому проект не дає чіткого уявлення про повноваження та взаємодію центральних органів виконавчої  влади у  складі єдиної  державної системи цивільного захисту. Відповідні положення розділу ІІ проекту не конкретизують відповідні органи виконавчої влади, що мають формувати функціональні підсистеми єдиної державної системи цивільного захисту. Ці положення містять лише загальну характеристику зазначеної системи, а предметне регулювання тих чи інших питань  покладають на підзаконні акти (частина друга статті 13, частина друга статті 14).  Це  не відповідає призначенню даного законопроекту, який має узагальнити  правові норми з відповідного питання, що містяться як в законах, так і в основних підзаконних актах. 
Викликає зауваження підхід до визначення повноважень окремих центральних органів виконавчої  влади, що забезпечують формування та реалізують державну політику у відповідних сферах цивільного захисту. Йдеться, зокрема, про те, що за назвою статті 23 проекту в ній мали б визначатися повноваження чотирьох таких органів. Натомість, акцент зроблено лише на «центральному органі виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту»,   повноваження якого у статті 23 визначені максимально детально. Стосовно ж  повноважень трьох інших центральних органів виконавчої влади («центральні органи виконавчої влади, які здійснюють державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, реалізацію державної політики у сферах промислової безпеки, охорони праці та державного гірничого нагляду, управління зоною відчуження і зоною безумовного  (обов‘язкового) відселення») у законопроекті передбачено лише те, що вони визначаються «цим Кодексом та іншими законами». Такий підхід до визначення повноважень зазначених вище органів є неприйнятним, оскільки не відповідає вимогам юридичної визначеності правових норм. У проекті відсутнє чітке розмежування між функціями, завданнями та повноваженнями відповідних центральних органів виконавчої влади, які є різними юридичними категоріями. У зв’язку з цим переважна більшість повноважень, що визначаються у статті 23, мають характер завдань або функцій, тоді як повноваження - це конкретні юридично визначені права і обов’язки. Зазначене стосується і статті 25 проекту Кодексу, де визначаються повноваження Ради міністрів АРК, місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування у сфері цивільного захисту. Юридично некоректною виглядає назва статті 26 «Повноваження суб’єктів господарювання», де йдеться не про повноваження, а про їх обов’язки
У статті 6 проекту міститься класифікація надзвичайних ситуацій,  яка у подальшому в його тексті не використовується. Зокрема, у ньому відсутні норми, які відповідно до запропонованої класифікації визначають особливості захисту населення і територій від техногенних, природних, соціальних та воєнних надзвичайних ситуацій, або ж встановлюють порядок організації  цивільного захисту при виникненні надзвичайних ситуацій на державному, регіональному, місцевому та об‘єктовому рівнях. Вважаємо, що будь-яка класифікація, яка міститься у законодавчому акті, повинна супроводжуватися визначенням відповідних юридичних наслідків такої класифікації, у протилежному випадку слід відмовитися від запропонованої класифікації. Враховуючи те, що крім наведених у проекті згадуються й інші класифікації (зокрема, міста можуть відноситися до особливої, першої, другої і третьої групи цивільного захисту, а суб‘єкти господарювання – особливої важливості, першої та другої категорії цивільного захисту) (стаття 62), цілком логічно виникає потреба у  законодавчому визначенні механізму  їх  застосування та поєднання.  

Законопроект не виглядає системно опрацьованим документом, в якому забезпечується логічна послідовність у викладанні положень, зв‘язок між  окремими статтями та підрозділами проекту.  Зокрема, звертаємо увагу на те, що розділ ІІІ «Повноваження суб‘єктів забезпечення цивільного захисту» складається з трьох глав, одна з яких  (глава 5) має таку ж назву, як і розділ у цілому. Глава 7 «Координуючі органи з питань цивільного захисту», що міститься у цьому розділі, не має до нього прямого відношення і до того ж (як і глава 13) складається лише з однієї статті. За своїм змістом вона мала б бути прив‘язана до статті 7, що визначає склад суб‘єктів забезпечення цивільного захисту, які мають координуватися відповідними органами. 
Положення статті 50 «Моніторинг і прогнозування надзвичайних ситуацій», з яких складається глава 13, логічно мали б бути включені до глави 14, в якій визначаються окремі елементи забезпечення цивільного захисту в Україні.  
Звертаємо увагу на те, що в розділі VI проекту є дві глави з однаковою назвою «Ліквідація наслідків надзвичайних ситуацій» (глави 18 та 19). Слід усунути цю неузгодженість. 

         Вважаємо, що при наявності розділу IV «Захист населення і територій від надзвичайних ситуацій», що за своєю назвою мав би охопити весь спектр питань у даній сфері, інші розділи проекту, присвячені надзвичайним ситуаціям, повинні бути його складовими частинами (главами). Це, зокрема, стосується розділу V «Запобігання надзвичайним ситуація» та розділу VІ «Реагування на надзвичайні ситуації та ліквідації їх  наслідків».
Незважаючи на те, що функціональне призначення такого законодавчого акту, як кодекс, полягає у системному регулюванні певного кола однорідних суспільних відносин шляхом переопрацювання масиву норм розрізнених нормативно-правових актів, які регулюють відповідні відносини, у проекті Кодексу пропонується врегулювати різні за своєю природою суспільні відносини. При цьому проект Кодексу не забезпечує їх системної і більш повної регламентації, в результаті чого значна кількість положень проекту цього Кодексу обмежується абстрактним посиланням на  «відповідне законодавство». Зокрема, у статті 106 проекту зазначається, що комплектування центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту та інших центральних органів виконавчої влади у сфері нагляду здійснюється державними службовцями, особами рядового і начальницького складу служби цивільного захисту, службовцями та працівниками робітничих професій відповідно до законодавства (така побудова речення крім того створює враження, нібито самі держслужбовці та інші працівники здійснюють таке «комплектування»); «порядок призначення осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту на посади здійснюється відповідно до законодавства та положення про порядок проходження служби цивільного захисту особами рядового та начальницького складу, яке затверджується Кабінетом Міністрів України»; «комплектування інших органів управління та сил цивільного захисту здійснюється відповідно до законодавства» тощо.  
Про незавершеність кодифікаційного процесу у цій сфері свідчать також норми проекту Кодексу, що передбачають регулювання порядку проходження громадянами України служби цивільного захисту не тільки цим Кодексом, а також і Дисциплінарним статутом служби цивільного захисту, положенням про порядок проходження служби цивільного захисту особами рядового та начальницького складу (частина 4 статті 109 проекту).

Окрім цього, запропоноване у статті 109 проекту визначення служби цивільного захисту в цілому як державної служби, яка полягає в професійній діяльності придатних до неї за станом здоров’я та віком громадян України, пов’язаній з виконанням завдань цивільного захисту, потребує узгодження з нормами Закону  України «Про державну службу», прийнятому  17.11.2011 р. За загальною концепцією цього Закону виключено поширення його дії на осіб рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ та інших органів, яким присвоюються спеціальні звання (стаття 2). Водночас цим же Законом допускається можливість встановлення законом інших умов дії законодавчих норм.

В залежності від того, який статус буде законодавчо закріплено за службовцями цивільного захисту, безпосередньо залежить необхідність узгодження положень проекту із чинним законодавством. Зокрема, це стосується норми про визначення Урядом порядку та умов грошового забезпечення осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту (стаття 134 проекту). Йдеться про те, що  відповідно до частини третьої статті 8 Закону України "Про оплату праці" з 2013 року умови розміру оплати праці державних службовців повинні будуть  визначатися законом. Невизначеним залишиться й правове регулювання оплати праці працівників, які забезпечують відомчу та місцеву пожежну охорону, які входять до складу формувань або спеціалізованих служб цивільного захисту, за час їх роботи з ліквідації наслідків надзвичайної ситуації, здійснення якої за проектом  має бути забезпечене  також «відповідно до законодавства» (стаття 135).
Враховуючи таку конструкцію правового регулювання сфери державно-службових відносин, норми проекту повинні конкретизувати обсяг поширення правил Закону «Про державну службу» на умови проходження служби цивільного захисту, визначити співвідношення його положень із нормами  проекту Кодексу.

Потребує доопрацювання  запропонований у статті 114 проекту порядок звільнення із служби цивільного захисту, яким по суті передбачаються умови звільнення тільки  осіб рядового і начальницького складу. При цьому у статті не розмежовуються умови звільнення залежно від підстав припинення контракту та ініціатора такого припинення. Не передбачається врегулювання наслідків звільнення, зокрема, за такими підставами як стан здоров’я  (п. 3); у зв’язку із скороченням штатів — у разі неможливості використання на службі у зв’язку із скороченням штатів або проведенням організаційних заходів (п. 4); через сімейні обставини або з інших поважних причин, що перешкоджають виконанню службових обов’язків, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України (п. 5); у зв’язку із систематичним невиконанням умов контракту керівництвом органу управління, формування і підрозділу, навчального закладу, наукової установи, іншої організації центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, а також центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки (п. 7). У подібних випадках трудовим законодавством та Законом України «Про державну службу»  визначаються гарантії соціального захисту працівників.  Проте у проекті відповідні гарантії не передбачені. Не передбачається можливість їх застосування і шляхом встановлення бланкетної норми.

Крім того, такий варіант порядку звільнення не передбачає можливість застосування загальних умов звільнення особи, наприклад за такими підставами, як: угода сторін; на вимогу профспілкового чи іншого уповноваженого на представництво трудовим колективом органу; переведення працівника, за його згодою, на інше підприємство, в установу, організацію або перехід на виборну посаду; відмова працівника від переведення на роботу в іншу місцевість разом з підприємством, установою, організацією, а також відмова від продовження роботи у зв'язку із зміною істотних умов праці (стаття 36 Кодексу законів про працю України), поновлення на роботі працівника, який раніше виконував цю роботу (п. 6 статті 40 Кодексу законів про працю України), або за окремими підставами припинення державної служби відповідно до Закону України «Про державну службу» .
Не може бути підтримане положення  щодо надання особам рядового і начальницького складу служби цивільного захисту, працівникам органів та підрозділів цивільного захисту за службу і роботу у вихідні та святкові дні інших днів відпочинку за рішенням їх керівників (частина 4 статті 137), яке по суті  пов’язує здійснення цієї правової гарантії з волевиявленням посадових осіб.
Слід відмітити, що положення частини 1 статті 138 проекту Кодексу щодо видів відпусток, які можуть надаватися особам рядового і начальницького складу служби цивільного захисту, практично співпадає з видами відпусток, передбаченими статтею 4 базового Закону України «Про відпустки». Зокрема, пропонується надавати особам рядового і начальницького складу служби цивільного захисту такі види відпусток: 1) щорічну основну відпустку; 2) додаткову відпустку у зв’язку з навчанням; 3) творчу відпустку; 4) соціальну відпустку: відпустку у зв’язку з вагітністю та пологами; відпустка по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку; додаткову відпустка для осіб, які мають дітей; відпустку для лікування у зв’язку з хворобою; 5) відпустку за сімейними обставинами; 6) інші додаткові відпустки, передбачені законом. 
Однак щодо осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту зміст таких відпусток у проекті має інше, ніж у чинному законодавстві, наповнення. Зокрема, незрозумілим є статус відпустки для лікування у зв‘язку із хворобою, стосовно якої передбачається закріпити, що тривалість такої відпустки визначається характером захворювання, а в цілому час безперервного перебування у звільненні від виконання службових обов’язків через тимчасову втрату працездатності у зв’язку з хворобою та у відпустці для лікування у зв’язку з хворобою не повинен перевищувати чотирьох місяців. Норми ж законодавства про працю передбачають, що тимчасова непрацездатність працівника за загальними правилами може тривати до чотирьох місяців.

Вважаємо неприйнятними та такими, що порушують права осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту – чоловіків, положення частини 20 статті 138 проекту Кодексу, якими передбачається, що соціальні відпустки, зокрема, відпустка у зв’язку з вагітністю та пологами; відпустка по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку; додаткова відпустка для осіб, які мають дітей, на які відповідно до Закону України «Про відпустки» мають право жінки, поширюються на батьків з числа осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту лише  у випадках, коли матері померли або оголошені померлими, визнані недієздатними, зниклими безвісти чи позбавлені батьківських прав або у них відібрані діти без позбавлення батьківських прав. Пропоновані положення не відповідають міжнародним нормам у сфері забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків, а також приписам Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків»

Положеннями статі 138 законопроекту передбачається також відпустка за сімейними обставинами тривалістю до 10 календарних днів без урахування часу, необхідного для проїзду до місця проведення додаткової відпустки і повернення назад. Водночас незрозуміло, за чий рахунок здійснюється оплата такої відпустки, оскільки відповідно до статті 26 Закону України «Про відпустки» відпустка за сімейними обставинами та з інших причин надається працівнику без збереження заробітної плати. 

Необхідно відмітити неузгодженість з іншими частинами статті 138 законопроекту положень частини 27 цієї статті, якими встановлюється, що на осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту, крім тих, що визначені цим Кодексом, додатково поширюються вимоги Закону України «Про відпустки» у частині додаткових відпусток у зв’язку з навчанням, творчої та соціальної відпустки. Оскільки у попередніх частинах статті 138 проекту вже детально регламентовано порядок надання додаткових відпусток у зв‘язку з навчанням, соціальних відпусток, крім творчої відпустки, така ситуація може призвести до конфлікту окремих положень цієї статті та надасть можливість застосувати норми у частині відпусток в залежності від різних, у тому числі суб‘єктивних, обставин. 
Крім зазначених вище, вважаємо за доцільне висловити також наступні зауваження до окремих положень проекту.
У частині 1 статті 11 проекту слід уточнити, страхування чого саме є основною функцією суб‘єктів цивільного захисту.

У статті 26 (зокрема, у її частині 2) слід врахувати, що суб‘єктами господарювання згідно з статтею 55 Господарського кодексу України є не лише юридичні особи, а й громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці.

У частині 2 статті 28 пропонуємо звернути увагу на те, що Національна акціонерна компанія «Нафтогаз України» не є державним підприємством, а тому не може утворювати державну аварійно-рятувальну службу. Крім цього, у цій частині потрібно врахувати, що з 01.01.2013 року набирає чинності Закон України «Про громадські об‘єднання», а Закон України «Про об‘єднання громадян» втрачає чинність. 

Зміст частини третьої статті 53, згідно з якою організація сертифікації засобів цивільного захисту покладається на центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, слід узгодити з статтею 14 Декрету Кабінету Міністрів України «Про стандартизацію і сертифікацію», згідно з якою  державну систему сертифікації створює центральний орган виконавчої влади з питань технічного регулювання - національний орган України з сертифікації, який, зокрема, і призначає органи з сертифікації продукції. 
У частині першій статті 57 пропонується встановити, що організації, які здійснюють страхування на випадок пожеж, зобов’язані провадити відрахування від платежів з майнових видів страхування центральному органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, на запобіжні протипожежні заходи. На нашу думку, запропоноване не враховує вимоги частини другої статті 95 Конституції України, підпункту «б» пункту 1 статті 87 Бюджетного кодексу України, відповідно до якого видатки на виконавчу владу здійснюються з Державного бюджету України, а також частини першої статті 2 Закону України «Про джерела фінансування органів державної влади» щодо здійснення діяльності органами державної влади виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік. 

Статтею 92 проекту передбачено, що відшкодування матеріальних збитків постраждалим від надзвичайних ситуацій здійснюватиметься у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Однак це не узгоджується з загальними положеннями цивільного законодавства України, зокрема, з статтею 1167 ЦК України, згідно з якою шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала. 
Зміни до частини 2 статті 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна», які пропонується внести до проекту, пропонуємо узгодити з чинною редакцією цієї статті, зокрема з абзацом 10, згідно з яким захисні споруди цивільного захисту не можуть бути об‘єктами оренди.

Звертаємо увагу на те, що з 18.01.2013 р. набуде чинності нова редакція Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». У зв’язку з цим вважаємо недоцільним внесення змін до чинної редакції цього Закону, як це пропонується у проекті.
Окремі положення проекту не узгоджуються з приписами інших законодавчих актів. Наприклад, наділення центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, повноваженнями щодо проведення дізнання (стаття 75 проекту), слід узгодити з новим Кримінальним процесуальним кодексом України, який було прийнято Верховною Радою України 13 квітня 2012 року (далі – новий КПК). Зокрема, слід врахувати, що вказана форма досудового розслідування відповідно до статті 3 нового КПК проводиться лише щодо кримінальних проступків, як одного із видів кримінальних правопорушень. Крім того, правом на проведення дізнання наділені виключно органи, зазначені у статті 38 нового КПК, зокрема, органи безпеки. Однак із проекту чітко не випливає, що центральний орган виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, віднесений саме до таких органів.

У свою чергу, положення статті 28 проекту щодо створення аварійно-рятувальних служб громадськими організаціями підлягають узгодженню із приписами Закону України "Про громадські об'єднання" від 22 березня 2012 року № 4572-VI, що набирає чинності з 1 січня 2013 року. Загалом, враховуючи кількість та швидкість змін у чинному законодавстві, зазначати у законопроекті конкретний законодавчий акт вважаємо недоцільним (див. статті 65, 114, 133, 136 та інші проекту).

Деякі положення проекту потребують внутрішнього узгодження. Так, у статті 88 проекту зазначено, що для виклику пожежно-рятувальних підрозділів, які забезпечують державну пожежну охорону, в автоматичній телефонній мережі встановлюється єдиний номер, який визначається відповідним нормативним актом. У свою чергу, у статтях 12, 23, 79, 82 проекту вже визначений єдиний телефонний номер "112" для виклику екстреної допомоги населенню.

Положення статті 114 проекту (щодо звільнення зі служби цивільного захисту осіб рядового і начальницького складу у зв’язку з призовом на строкову військову службу на підставі рішення районної (міської) призивної комісії), слід було б узгодити із положеннями статті 109 цього проекту, де вказано, що "особи, прийняті на службу цивільного захисту, зокрема слухачі і курсанти навчальних закладів цивільного захисту, на час проходження служби, а також ті, які уклали контракти про проходження служби цивільного захисту, в особливий період та у разі проведення цільової мобілізації знімаються з військового обліку військовозобов’язаних і перебувають на обліку у центральному органі виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту".

У цілому слід зазначити, що проведений системний аналіз змісту, структури та основних положень проекту Кодексу цивільного захисту України дає підстави для висновку про те, що через наявність зазначених вище недоліків він не забезпечує функції кодифікуючого документу, призначеного для повноцінної заміни чинних законів, які регулюють комплекс суспільних відносин у сфері захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій, систематизації і розвитку відповідного законодавства.  
Окремо звертаємо увагу на назву законопроекту. Судячи з її формулювання, за основу була прийнята назва, яка передбачалася у Розпорядженні Кабінету Міністрів України від 12.11.2008 р. № 1424-р «Про схвалення Концепції проекту Кодексу цивільного захисту України».  Проте Указом Президента України від 12.05.2011 р. № 585/2011, яким введено в дію Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про підвищення безпеки експлуатації атомних електростанцій України» і на який є посилання у Пояснювальній записці до проекту, ставилося дещо інше завдання - про внесення на розгляд Верховної Ради України проекту Кодексу України  про захист населення і територій від наслідків надзвичайних ситуацій.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Керівник  Головного управління                                                В. Борденюк
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