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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких Законів України (щодо виконавчих органів 
юридичних осіб)» (реєстр. № 10312 від 09.04.2012 р., 
внесений народним депутатом України 
Ю.М.Воропаєвим)

У проекті з метою вдосконалення та подальшого розвитку вітчизняної правової системи корпоративного управління та впровадження міжнародного досвіду у сфері корпоративних відносин пропонується запровадити механізм передачі повноважень виконавчого органу юридичної особи іншим організаціям шляхом укладення спеціального договору. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, надасть можливість суб‘єктам права застосовувати провідні механізми корпоративного управління, які використовуються у міжнародній практиці, в цілях залучення високопрофесійних керівників  для підвищення ефективності управління, вдосконалення організації господарської діяльності юридичних осіб.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Законопроект, як випливає з Пояснювальної записки до нього, він розроблений з урахуванням відповідного міжнародного досвіду, зокрема Російської Федерації, в якій саме такі моделі управління застосовувались при реформуванні та реструктуризації підприємств у багатьох галузях економіки: енергетика – РАО ЄЕС, металургія – СУАЛ, ЕвразХолдинг, УГМК, машинобудування – Северсталь-Авто, Руспромавто, нафтохімія – Еврохім, Нікос. Відповідні суспільні відносини у РФ регулюються, зокрема: ст. 42 Закону РФ «Про товариства з обмеженою відповідальністю» та ст. 69 і 71 Закону РФ «Про акціонерні товариства», згідно з якими зазначені товариства можуть передати здійснення повноважень свого одноособового виконавчого органу керуючому, яким може бути комерційна організація або індивідуальний підприємець. При цьому слід звернути увагу на те, що передача керуючому повноважень колективних виконавчих органів названими законами не передбачена. Товариство, повноваження одноособового виконавчого органу якого передані керуючому набуває цивільні права та бере на себе цивільні зобов‘язання через керуючого. 

Проте у поданому проекті перелік юридичних осіб, які можуть передавати повноваження свого виконавчого органу іншій юридичній особі, залишився невизначеним, з чим навряд чи можна погодиться. Річ в тому, що,  на нашу думку, передача повноважень виконавчого органу державного або комунального підприємства недержавній юридичній особі може призвести, зокрема, до протиправного відчуження  внаслідок дій цієї юридичної особи відповідного державного чи комунального майна. У зв‘язку з цим, вважаємо, що до юридичних осіб, які можуть передавати повноваження власних виконавчих органів іншим юридичним особам, мають бути віднесені лише акціонерні товариства та товариства з обмеженою відповідальністю. Варто також звернути увагу на те, що за законодавством України утворення одноособового виконавчого органу передбачено лише в акціонерному товаристві (ст. 60 Закону України «Про акціонерні товариства) та товаристві з обмеженою відповідальністю (ст. 62 Закону України «Про господарські товариства»). Ще одним аргументом на користь цієї пропозиції, є те, що запропонований у проекті механізм передачі повноважень виконавчого органу діє у межах корпоративного управління, під яким згідно з ст. 1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» розуміється система відносин,  яка визначає правила та процедури прийняття рішень щодо діяльності господарського товариства та здійснення контролю, а також розподіл прав і обов'язків між органами товариства та його учасниками стосовно управління товариством. При визначенні сфери застосування передачі повноважень виконавчого органу юридичної особи іншій юридичній особі необхідно  також врахувати, що однією з головних причин такої передачі є мінімізація податкових платежів, що може негативно позначитися на надходженнях до Державного бюджету України. 
З огляду на це структура проекту вимагає суттєвих змін. Зокрема, зміни до ЦК України слід обмежити внесенням відповідних доповнень до:

- ст. 99, в яких визначити, що у передбачених законом випадках товариство може передати повноваження одноособових виконавчих органів іншій юридичній особі;

- ст. 145, в яких визначити можливість передачі повноважень одноособового виконавчого органу товариства з обмеженою відповідальністю іншій юридичній особі, з наступною деталізацією відповідних положень у Законі України «Про господарські товариства» та запровадженням у цьому законі поділу виконавчих органів товариства з обмеженою відповідальністю на колегіальні та одноособові;

- ст. 161, в яких визначити можливість передачі повноважень одноособового виконавчого органу акціонерного товариства іншій юридичній особі, з наступною деталізацією відповідних положень у Законі України «Про акціонерні товариства».

Головне управління не підтримує доповнення глави 7 ЦК України новим параграфом 2 «Передача повноважень виконавчого органа юридичної особи». Річ у тому, що ЦК України побудований за пандектною системою, коли в його структурі, зокрема, чітко виділяються загальна частина; речові права; зобов‘язальні права. При цьому складовою загальної частини є розділ про осіб, які є учасниками цивільних відносин. Передача повноважень виконавчого органу юридичної особи здійснюється відповідно до договору про таку передачу (ст. 1121, якою згідно з проектом доповнюється Кодекс), тобто зазначені відносини за своєю природою є зобов‘язальними. З цих причин норми, які регулюють відповідні відносини не може бути включені до розділу, який структурно входить до книзі, в якій регулюються загальні положення ЦК України.  

Крім цього, неприйнятним з точки зору відповідності визначеним у ЦК України учасникам цивільних відносин та об‘єктам цивільних прав є визначення у проекті сторін договору про передачу повноважень виконавчого органу юридичної особи як «підлегле підприємство» (ст. 1123, якою доповнюється ЦК України) та «керуюче підприємство» (ст. 1124, якою доповнюється ЦК України).  Це пояснюється тим, що згідно з ст. 191 ЦК України підприємство розглядається як єдиний майновий комплекс, що використовується для здійснення підприємницької діяльності, який є нерухомістю, і може бути об'єктом купівлі-продажу, застави, оренди та інших правочинів, тобто підприємство у ЦК України розглядається як об‘єкт цивільних прав, а не як учасник цивільних відносин, якими є фізичні та юридичні особи, а також держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші суб‘єкти публічного права (ст. 2 ЦК України). У зв‘язку з цим підприємство як таке не може бути визначено учасником цивільно-правових відносин, яким є юридична особа.  

Виходячи з цього, правове регулювання відносин, пов‘язаних з укладенням, виконанням або припиненням договору про передачу  повноважень  виконавчого органу юридичної особи  іншій юридичній особі доцільно включити до Господарського кодексу України, оскільки цей договір за своїм змістом має розглядатися як такий, що укладається у сфері підприємницької діяльності. При цьому пропонуємо уникнути надмірної деталізації прав та обов‘язків керуючого підприємства (як це зроблено у частині 10 ст. 1125 та ст. 1128, якими доповнюється ЦК України), оскільки повноваження вказаної юридичної особи за своєю суттю є повноваженнями відповідного виконавчого органу, які, для акціонерного товариства, наприклад, визначені у ст. 60 Закону України «Про акціонерні товариства».  Разом з тим слід чітко визначити, що керуюче підприємство має діяти в інтересах товариства, повноваження виконавчого органу якого передані йому, здійснювати свої права та обов‘язки щодо такого товариства добросовісно та розумно.  
У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що відсутність у Україні врегульованого на законодавчому рівні механізму передачу повноважень виконавчого органу не дає можливості повною мірою використати моделі управління через холдингові компанії, що потребує  внесення відповідних змін до Закону України «Про холдингові компанії в Україні». Проте такі зміни до названого закону у проекті не запропоновані.  При цьому зазначимо, що згідно з ст. 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.

Пропонуємо також вилучити з проекту внесення змін до КЗпП України, оскільки вони не мають безпосереднього відношення до предмету поданого законопроекту.

2. Згідно з проектом пропонується встановити, що місцезнаходженням юридичної особи, яка передала повноваження виконавчого органу іншій особі (зміни до ст. 93 ЦК України, зміни до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців») залишається адреса, яка є місцезнаходженням такої юридичної особи. Проте, на нашу думку, це суперечить визначенню змісту дефініції «місцезнаходження юридичної особи» у частині 1 чинної редакції ст. 93 ЦК України, згідно з якою місцезнаходженням юридичної особи є фактичне місце ведення діяльності чи розташування офісу, з якого проводиться щоденне керування діяльністю юридичної особи (переважно знаходиться керівництво) та здійснення управління і обліку. Оскільки щоденне керування діяльністю юридичної особи здійснює її виконавчий орган, то місцезнаходженням юридичної особи, яка передала повноваження виконавчого органу іншій юридичній особі, за змістом визначення відповідного терміну має бути місцезнаходження юридичної особи, якій передані повноваження виконавчого органу іншої юридичної особи. Зазначимо також, що такий підхід має спростити управлінську діяльність, зокрема у тих випадках, коли  юридична особа, яка передає повноваження виконавчого органу, та юридична особа, якій ці повноваження передані, розташовані за різними адресами, оскільки у цьому випадку відсутня необхідність зберігати офіс за адресою юридичної особи, яка передала повноваження свого виконавчого органу, іншій юридичній особі.

3. Проект вимагає техніко-юридичного та редакційного доопрацювання. Зокрема, слід звернути увагу на те, що згідно з загальновизнаними правилами законодавчої техніки римськими цифрами нумеруються розділи проекту, в які об'єднуються нормативні положення, що стосуються одного правового інституту або питання, а не його статті, як це зроблено у проекті. Крім цього, оскільки підприємство не є фізичною особою, воно як таке не може вчиняти деякі дії, які може здійснювати фізична особа, наприклад, підписувати документи, як це передбачено у частині 2 ст. 1127, якою доповнюється ЦК України. Зайвим також виглядає застосування  у проекті слова «автоматично» щодо припинення певних повноважень  у змінах до статей 65, 89, 101 ГК України та у інших відповідних випадках.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України « Про внесення змін до деяких законів України (щодо виконавчих органів юридичних осіб)» доцільно повернути на доопрацювання з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                        В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         О.А.Шевченко
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