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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до статті 43

Гірничого Закону України (щодо соціальних гарантій працівників підприємств уранової промисловості)
(10328 від 11.04.2012р.)

У законопроекті запропоновано доповнити статтю 43 Гірничого Закону України положенням про надання працівникам підприємств з видобутку (переробки) уранової руди права на отримання компенсацій за оплату комунальних послуг, види та розміри яких визначаються Кабінетом Міністрів України.
Головне науково-експертне управління, підтримуючи в цілому підвищення соціального захисту працівників підприємств уранової промисловості, вважає за доцільне висловити такі зауваження.
Питання соціального захисту персоналу саме уранових об'єктів на сьогодні є предметом регулювання спеціального Закону України «Про видобування і переробку уранових руд». Стаття 14 цього Закону якраз і призначена для унормування особливостей соціального захисту цієї категорії працівників. Тому з точки зору законодавчої техніки та особливостей предмету регулювання вказану пропозицію доцільніше було б реалізувати шляхом внесення змін до зазначеного Закону, а не до Гірничого Закону України, який має більш загальне спрямування правового регулювання і поширюється на правовідносини у сфері діяльності всіх гірничих підприємств,  установ, організацій, гірничих об'єктів (далі - гірничі підприємства), що займаються розвідкою, розробкою,  видобутком  та  переробкою різних корисних копалин (стаття 2 Гірничого Закону України). 
При цьому варто звернути увагу на те, що статтею 14 Закону України «Про видобування і переробку уранових руд» вже закріплені певні рамки регулювання порушеного у проекті питання. Зокрема, у цій нормі вказано, що «органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування повинні сприяти створенню необхідних соціально-побутових умов для працівників уранових об'єктів, які мешкають на відповідній території. Водночас з огляду на правову невизначеність цієї норми  і залишення на розсуд вказаних органів визначення змісту та обсягу прав зазначених працівників, вважаємо, що цілком слушним було б встановити у цьому Законі конкретні параметри для реалізації вказаного права на «необхідні соціально-побутові умови працівників уранових об’єктів».
Також звертаємо увагу на недостатню коректність встановлення пільг тільки працівникам підприємств з видобутку (переробки) уранової руди. Річ у тому, що відповідно до статті 1 Закону України «Про видобування і переробку уранових руд» гірничодобувні та переробні уранові об’єкти (уранові об’єкти) являють собою сукупність основних промислових виробництв та допоміжних об’єктів, які забезпечують технологічний цикл видобування і переробки уранових руд: шахти, рудники, кар’єри, геологорозвідувальні підземні виробки, комплекси підземного вилуження, гідрометалургійні заводи, збагачувальні фабрики, хвостові господарства, транспортні підприємства. Врахування цієї обставини, на нашу думку, є необхідною умовою комплексного підходу до вирішення питань соціального захисту працівників цієї галузі. 
Викликає заперечення положення пункту 5 «Фінансово-економічне обґрунтування» Пояснювальної записки до законопроекту, відповідно до якого реалізація законопроекту не потребує фінансових витрат із Державного бюджету, оскільки запропонована суб’єктом законодавчої ініціативи компенсація має виплачуватися за рахунок субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам.
Отже, у відповідності з вимогами частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету в поточному бюджетному періоді, суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обгрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Крім того, щодо пропозицій проекту також слід отримати відповідний експертний висновок Кабінету міністрів України, який згідно з вимогами частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України має містити інформацію щодо впливу законопроекту на показники бюджету (з обов’язковим визначенням вартісної величини такого впливу), можливостей фінансового забезпечення у відповідному бюджетному періоді, відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини, та пропозиції щодо його розгляду.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.
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