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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скасування спеціальних пенсій народним депутатам України, членам Кабінету Міністрів України, суддям, державним службовцям і прирівняним до них особам, посадовим особам органів місцевого самоврядування»
(№10358 від 17.04.2012 1 р.)

У законопроекті  пропонується внести зміни до законів України «Про державну службу», «Про статус народного депутата України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про дипломатичну службу», «Про судоустрій і статус суддів», згідно з якими з 1 січня 2013 року пенсійне забезпечення державних службовців, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України, посадових осіб місцевого самоврядування, дипломатичних працівників та суддів має здійснюватися на загальних підставах відповідно до законодавства України про пенсійне забезпечення. При цьому змінами до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» пропонується суддям у відставці надавати право на отримання щомісячного грошового утримання за рахунок коштів Державного бюджету у розмірі, що не перевищує десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність, тільки у період до досягнення пенсійного віку. Також вищезазначеним категоріям  осіб пропонується скасувати виплату грошової допомоги при виході на пенсію. Крім того, змінами до пункту 13 розділу XV Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» положення, які передбачають можливість одержання, за вибором особи, однієї пенсії за наявності у неї права на призначення пенсій згідно із кількома законами, а також положення, яке передбачає розмежування джерел фінансування пенсій, призначених за спеціальними законами, пропонується поширювати тільки на пенсії, що призначатимуться згідно із Законами України «Про прокуратуру», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів». Інші законодавчі акти з цього положення пропонується вилучити.
Головне науково-експертне управління не підтримує законодавчу пропозицію з наступних міркувань.

Неприйнятною, на наш погляд, є пропозиція, яка для усунення диспропорцій в розмірах пенсій пропонує не підвищувати, а знижувати розміри пенсій, а значить і життєвий рівень пенсіонерів. На нашу думку, усунення диспропорції  в розмірах пенсій  між  одержувачами пенсій за спеціальними законами та пенсій на загальних підставах, має вирішуватися в інший спосіб - шляхом підвищення рівня пенсійного забезпечення, насамперед розмірів тих пенсій, які не забезпечують достатній життєвий рівень громадян. В законодавчій ініціативі такі пропозиції відсутні. 
Звертаємо увагу також на те, що пенсійне забезпечення здійснюється на принципах обов'язковості страхування осіб, а також диференціації розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу та розміру заробітної плати, з якої сплачено страхові внески. Це означає, що найбільш ефективним шляхом вирішення проблеми підвищення рівня пенсійного забезпечення  є підвищення рівня заробітної плати громадян, здійснення комплексу заходів з її легалізації, що матиме безпосередній вплив на рівень пенсійного забезпечення і фінансовий стан Пенсійного фонду України. 
Вважаємо, що при вирішенні питань рівня пенсійного забезпечення в умовах пенсійної системи, побудованої на страхових засадах, принципово невірно ігнорувати той факт, що державні службовці та особи, які працюють на посадах,  робота на яких зараховується  до  стажу,  що  дає  право на одержання пенсії відповідно до законів України, "Про прокуратуру", "Про державну  підтримку  засобів масової інформації  та  соціальний захист журналістів", "Про наукову і науково-технічну діяльність", "Про статус народного депутата України", "Про Національний банк України",  "Про службу в органах місцевого самоврядування", Митного кодексу України та Положення про помічника-консультанта народного депутата України, сплачують із заробітної плати внески до Пенсійного фонду у розмірі вдвічі більшому, ніж одержувачі пенсій на загальних підставах. При цьому розміри пенсій цих осіб, що фінансуються за рахунок коштів Пенсійного фонду, визначаються  на загальних підставах і виплачуються з обмеженням десятьма прожитковими мінімумами, встановленими для осіб, які втратили  працездатність.

Слід зазначити, що положення законопроекту є безсистемним та неузгодженими між собою. В пропозиції відсутні будь-які пояснення щодо вибору критеріїв для скасування права на призначення пенсій, передбачених саме Законами України «Про державну службу», «Про статус народного депутата України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про дипломатичну службу», «Про судоустрій і статус суддів» та залишення права на призначення пенсій, закріпленого в інших спеціальних законах. Зазначене стосується також запропонованих змін до Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». якими пропонується скасувати положення щодо права вибору однієї пенсії у разі наявності в особи права на призначення пенсії за декількома законами, а також положення щодо порядку розмежування джерел фінансування пенсій, призначених за спеціальними законами.
Слід звернути увагу й на те, що реалізація законодавчої пропозиції призведе до правових колізій, оскільки при нарахуванні пенсій службовцям Національного банку, судовим експертам, працівникам митної служби, помічникам-консультантам народного депутата, журналістам  державних або комунальних засобів масової інформації застосовуються  норми, методика  та  порядок  нарахування  пенсій  державним  службовцям, які в законопроекті пропонується скасувати змінами до Закону України «Про державну службу». В той же час пропозиції щодо змін до цих спеціальних законів відсутні.

Не може бути підтримана пропозиція змін до статті 138 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», якою скасовується чинна норма і не встановлюється інша, що визначає вік виходу на пенсію для суддів. Крім того, вважаємо, що пропозиція щодо внесення змін до цієї статті, якими передбачається припинення виплати щомісячного грошового утримання після досягнення суддями, які вийшли у відставку, пенсійного віку, призведе до звуження змісту та обсягу існуючих прав суддів, тобто містить ознаки порушення статті 22 Конституції України. 
Взагалі ж розгляд комплексу проблем, які стосуються змін у рівні та умовах соціального забезпечення різних категорій громадян, на нашу думку, має здійснюватися з урахуванням позиції Конституційного Суду України з цих питань. У відповідних рішеннях Суду зазначалося, що пільги, компенсації, гарантії є видом  соціальної допомоги  і необхідною складовою конституційного права на  достатній  життєвий рівень, тому  звуження  змісту  та  обсягу  цього  права  шляхом прийняття нових законів або внесення змін  до  чинних  законів  за статтею 22 Конституції України не допускається (рішення Конституційного  Суду України  від  6 липня  1999  року N 8-рп/99 , від 20 березня 2002 року N 5-рп/2002  від  17 березня 2004 року N 7-рп/2004,  від 1 грудня 2004 року  N  20-рп/2004). 

Крім того, у своєму Рішенні у справі про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання від 11 жовтня 2005 року N 1-21/2005 Конституційний Суд України визначив, що Конституція та закони України можуть виокремлювати певні категорії громадян України, що потребують  додаткових гарантій соціального захисту з боку держави. До них, зокрема, належать громадяни, яким пенсія призначається за спеціальними законами (абзац 14 пункту 5). Встановивши в законі правові підстави призначення пенсій, їх розміри, порядок обчислення і виплати, законодавець може визначати як загальні умови їх призначення, так і особливості набуття права на пенсію, включаючи для окремих категорій громадян пільгові умови призначення пенсії залежно від ряду об'єктивно значущих обставин, що характеризують трудову діяльність - особливості умов праці, професія, виконувані функції, кваліфікаційні вимоги, обмеження, ступінь відповідальності тощо (абзац 3 пункту 5).  
Принагідно слід зазначити, що спеціальні системи пенсійного забезпечення державних службовців та інших посадовців існують в більшості країн світу, зокрема, в країнах ЄС, США, Японії, Австралії та ін.. 
Крім зазначеного вище, на нашу думку, необхідно враховувати й ту особливість пенсійного забезпечення державних службовців, що воно враховує необхідність компенсації втрати їх доходів у зв’язку з обмеженнями, встановленими статтею 16 Закону України «Про державну службу» та статтею 7 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», що забороняють державним службовцям займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю, а також виконувати роботу на умовах сумісництва (за деякими винятками). Заборона здобувати додаткові доходи та невеликі розміри заробітної плати державних службовців фактично не дозволяють їм скористатися можливістю участі у додатковому недержавному пенсійному забезпеченні, накопичувати кошти в фінансових установах на випадок втрати роботи у зв’язку з хворобою, виходом на пенсію за віком тощо, як це можуть здійснити висококваліфіковані фахівці інших галузей економіки.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.  
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