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До № 10361 від 17.04.2012
Народні депутати України

В.Наконечний, Ю.Каракай

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до
 Податкового кодексу України у зв’язку із проведенням 
економічного експерименту щодо державної підтримки 
суднобудівної промисловості»

      У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується  надати підприємствам суднобудівної промисловості терміном до 2018 року податкові пільги з податку на прибуток підприємств, податку на додану вартість, земельного податку та списати цим підприємствам  суми пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), які обліковуються станом на 1 липня 2012 року. 

  Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

         1. Згідно з пояснювальною запискою  поданий законопроект системно пов’язаний із проектом закону України «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості» (реєстр. № 10360 від 17.04.2012 р.), яким визначено основні напрями державної підтримки суднобудівної галузі та шляхи їх реалізації, в тому числі пільги з оподаткування, які й викладені у законопроекті, що розглядається. На думку Головного управління, обраний спосіб приведення законодавства України з питань оподаткування  підприємств суднобудівної галузі  у відповідність із положеннями проекту закону, не повною мірою відповідає вимогам законодавчої техніки. Вважаємо за доцільне розробити на їх основі один законопроект, а не приймати два окремих закони зі змістовно пов’язаних питань.

   2. Не повною мірою можна погодитися із пропозицією проекту, згідно з якою при визначенні об’єкта оподаткування податком на прибуток  у складі витрат підприємств (клас 72.19 група 72.1 розділ 72, клас 71.12 група 71.1 розділ 71, клас 71.20 група 71.2 розділ 71 КВЕД ДК 009: 2010) враховуються, а отже не оподатковуються, в повному обсязі роялті, нараховані на користь нерезидента, якщо вони стосуються прав інтелектуальної власності щодо програмного забезпечення автоматизації проектно-конструкторських, інженерних та інжинірингових робіт, при виконанні послуг для підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010). Зокрема, зазначена норма  при практичному застосуванні  може бути поширена на значний обсяг послуг, оскільки у проекті чітко не визначається коло таких послуг. Крім того, необґрунтованим вважаємо включення до витрат «в повному обсязі роялті, нараховані на користь нерезидента». Звертаємо увагу на те, що підпункт 140.1.2 Податкового кодексу, до якого поданим проектом вносяться вищезазначені зміни, вже містить аналогічні положення, якими передбачено включення до складу витрат нарахованих роялті на користь нерезидента, що здійснюються суб’єктами господарювання у сфері телебачення і радіомовлення відповідно до Закону України «Про телебачення і радіомовлення», та нарахувань за надання права на користування авторським, суміжним правом на кінематографічні фільми іноземного виробництва, музичні та літературні твори), але тільки «в обсязі, що перевищує 4 відсотки доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)». Вважаємо, що прийнятті позитивного рішення щодо  законодавчої пропозиції про включення до складу витрат нарахованих на користь нерезидента роялті, що стосуються прав інтелектуальної власності щодо програмного забезпечення автоматизації проектно-конструкторських, інженерних та інжинірингових робіт, при виконанні послуг для підприємств суднобудівної промисловості,  слід також встановити обсяг роялті, який включатиметься до витрат.
3. У законопроекті пропонується тимчасово до 1 січня 2018 року звільнити від оподаткування податком на додану вартість операції з  «ввезення (пересилання) на митну територію України під митним режимом імпорту (реімпорту) товарів, котрі ввозяться підприємствами суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) для будівництва, ремонту, модернізації морських, річкових суден та інших плавучих засобів, якщо такі товари не виробляються підприємствами на території України або виробляються, але не відповідають сертифікаційним вимогам міжнародних класифікаційних товариств чи вимогам замовників морських, річкових суден та інших плавучих засобів, визначеним умовами контрактів за такими кодами згідно з визначеними у законопроекті кодами УКТ ЗЕД», а також  постачання інженерних та інжинірингових послуг для підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010), які є резидентами України. Одночасно, пропонується виключити з Розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України Підрозділ 3 «Особливості оподаткування податком на додану вартість операцій з ввезення на митну територію України устаткування, обладнання та комплектуючих, що не виробляються в Україні, платниками податку - підприємствами суднобудівної промисловості». Звертаємо увагу на те, що подані до проекту документи не містять обґрунтувань щодо доцільності заміни чинного порядку надання  підприємствам суднобудування  пільг з податку на додану вартість на пропонований поданим законопроектом.

4. У законопроекті пропонується викласти чинну норму  пункту 4 підрозділу 6 Розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, згідно з якою «до 1 січня 2016 року від сплати земельного податку звільняються суб'єкти суднобудівної промисловості (клас 35.11 група 35 КВЕД ДК 009:2005)» у новій редакції – «до 1 січня 2018 року підприємства суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) звільняються від сплати земельного податку, орендної плати – у разі оренди земель, у тому числі водного фонду (акваторії), державної або комунальної власності». Звертаємо увагу на те, що новою нормою значно збільшується обсяг пільг з податку на землю, надходження від якого зараховуються до відповідних місцевих бюджетів, що призведе до  зменшення надходжень до цих  бюджетів. У той же час, згідно з вимогами статті 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг,  які  зменшують  доходи місцевих  бюджетів,  що  не  враховуються  при  визначенні  обсягу міжбюджетних трансфертів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного  бюджету  місцевим  бюджетам на компенсації відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. Подані до проекту документи не містять відповідних пропозицій.

          Не можна погодитися з пропозицію проекту щодо звільнення підприємств суднобудівної промисловості від  «орендної плати – у разі оренди земель». Звертаємо увагу на те, що згідно з вимогами Закону України «Про оренду землі» орендна плата за землю є платежем, який орендар вносить орендодавцеві за користування земельною ділянкою і  не належить  до податків або зборів, а тому її справляння та надання пільг щодо її сплати не може регулюватися  Податковим кодексом України. Згідно з вимогами статті 1 Закону України «Про оренду землі» оренда землі «це  засноване  на  договорі  строкове платне володіння і користування земельною ділянкою, необхідною орендареві для проведення підприємницької та інших видів діяльності», а розмір, форма і  строки  внесення  орендної  плати  за  землю  встановлюються  за  згодою  сторін у договорі оренди. Тому пільги щодо сплати орендної плати мають бути врегульовані відповідним договором.
   5. У законопроекті пропонується доповнити підрозділ 10 Розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України новим положенням,  яким пропонується списати суми пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів) з платників податків - підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010), які обліковуються станом на 1 липня 2012 року та реструктуризувати податкову заборгованість цих же підприємств  з  податку на додану вартість; податку на прибуток підприємств; плати за землю; збору на обов’язкове державне пенсійне страхування; збору на загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності.

Головне управління у  всіх своїх висновках на законопроекти, в яких містяться пропозиції  щодо списання податкових боргів звертає увагу на те, що  списання боргів є неефективним механізмом, наслідком  застосування  якого  стане погіршення дисципліни платників податків, оскільки вони  очікуватимуть прийняття наступного нормативного акту, яким би послаблювався чинний порядок розрахунків.              

         Звертаємо також увагу на те, що списання пені, штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) з підприємств суднобудівної промисловості призведе до зменшення надходжень до відповідних бюджетів. Крім того, податні до проекту  документи не містять інформації щодо обсягів податкової заборгованості, яку пропонується реструктуризувати та обсягів штрафних санкцій нарахованих на цю заборгованість, що також підлягає списанню, що не дає можливості оцінити наслідки прийняття такого рішення.

Не може бути підтримана пропозиція в частині списання з платників податків - підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) сум пені, штрафних і фінансових санкцій, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування та збору на загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності (п. 2-2 підрозділу 10 розділу XX) та реструктуризації сум податкової заборгованості із сплати цих зборів (п. 2-3 підрозділу 10 розділу XX). На наш погляд, обґрунтованість цих норм викликає сумнів. Річ у тому, що до 1 січня 2011 року, відповідно до базових законів у сфері соціального страхування  страхові внески сплачувалися за видами загальнообов’язкового державного соціального страхування (пенсійне, на випадок безробіття, з тимчасової втрати працездатності, від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань), тоді як суб’єктом законодавчої ініціативи вжито термін «збір». Законом України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», який набув чинності з 1 січня 2011 р., запроваджений єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, який є консолідованим страховим внеском, збір якого здійснюється до системи загальнообов’язкового державного соціального страхування. Цим Законом визначаються правові та  організаційні засади забезпечення збору та обліку єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, умови та порядок його нарахування і сплати та повноваження органу, що здійснює його збір та ведення обліку. А статтею 8 цього ж Закону передбачено, що єдиний внесок не входить до системи оподаткування. Податкове законодавство не регулює порядок нарахування, обчислення і сплати єдиного внеску.

Не заперечуючи  доцільності створення сприятливих умов для поліпшення фінансового стану  підприємств суднобудівної промисловості,  водночас вважаємо не достатньо обґрунтованою  пропозицію щодо списання  відповідних сум пені, штрафних і фінансових санкцій  для окремих галузей та підприємств, що призведе до збільшення дефіциту Пенсійного фонду. 

Слід також звернути увагу на те, що проект Закону України № 10028 від 09.02.2012р. «Про внесення змін до розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення»  Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» щодо стимулювання сплати поточних платежів з єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та погашення заборгованості до Пенсійного фонду України» було прийнято Верховною Радою України та 24.05.2012 р. направлено направленого на підпис Президенту України. Вважаємо, що законодавчу пропозицію  доцільно узгодити з  положеннями зазначеного законопроекту.

Разом з тим, з метою захисту прав громадян на пенсійне забезпечення, пропозиція щодо здійснення реструктуризації сум заборгованості зі сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування шляхом розстрочення сплати цієї заборгованості строком на 60 місяців, на нашу думку, потребує додаткового врегулювання питань, які стосуються першочерговості сплати пенсійних внесків за осіб, які виходитимуть на пенсію в період здійснення реструктуризації.

6. Пропозиція п.1 розділу ІІ проекту, згідно з якою цей Закон (у разі його схвалення Верховною Радою України) набирає чинності з 1 липня 2012 року не  відповідає принципу стабільності системи оподаткування, згідно з яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть  вноситися  пізніш  як  за  шість  місяців  до початку  нового  бюджетного  періоду,  в  якому  будуть діяти нові правила та ставки.  Податки та збори, їх ставки, податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року» (підпункт 4.1.9 пункту 4.1 стаття 4 Податкового кодексу України). 

Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової,  цінової політики, інвестиційної та податкової політики, належить до повноважень Кабінету Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
Керівник Головного управління                                             В.І.Борденюк

Вик.: Н.Чечетова,  Н.Пархоменко

             І.П. Лаврінчук,  С.В. Бортнік,

         Н.О. Лаврухіна.

