До № 10398 від 25 квітня 2012 р.

н.д. України Прокопчук Ю.В.


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України щодо підвищення рівня захисту прав засуджених осіб"

З метою гуманізації та підвищення рівня захисту прав засуджених, а також забезпечення гарантій додержання їх прав в установах виконання покарань, законопроектом пропонується внести зміни статей 8, 100, 122, 142, 154 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), відповідно до яких розширюється перелік прав засуджених, спрощується порядок зміни умов тримання засуджених та порядок їх звільнення від відбування покарання.

Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне відзначити таке.

Перш за все звертаємо увагу, що у 2012 році на розгляд Верховної Ради України було подано кілька законопроектів, спрямованих на урегулювання аналогічних правовідносин (№ 10176 від 13 березня 2012 року, № 10316 від 9 квітня 2012 року та ін.). Проте, жоден із них не був підтриманий парламентом.

У положеннях законопроекту, що розглядається, повторюються деякі з тих недоліків, які раніше відзначались у висновках Головного управління на вказані проекти законів. У зв’язку з цим поряд із новими зауваженнями вважаємо за необхідне повторити деякі зауваження, які вже висловлювались  висновках на ці законопроекти, однак не були враховані повною мірою у даному законопроекті.

1. Пропонована законопроектом редакція абзацу шостого частини першої статті 8 КВК стилістично не узгоджується зі змістом (загального щодо нього) абзацу першого цієї статті. Загалом, на наш погляд, уточнення права засуджених користуватися рідною мовою щодо іноземців та осіб без громадянства видається зайвим. Адже чинна редакція повною мірою охоплює вказану категорію засуджених. 

До того ж, у даному випадку необхідно враховувати певні особливості їх правового статусу, який визначається не тільки законодавством України, а й міжнародними договорами України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України (частина третя статті 7 КВК).

2. Певні зауваження викликає також запропонована проектом редакція абзацу сьомого частини першої статті 8 КВК України, що стосується права засуджених на вільний вибір і допуск лікаря. Зокрема, зазначені положення можна розуміти так, що допуск в установу виконання покарання лікаря, обраного безпосередньо засудженим для надання йому медичної допомоги за власні кошти, буде можливим не тільки у разі, якщо це виправдано станом його здоров’я та після попереднього проведення медичного обстеження спеціалістами такої установи, а й за будь-яким клопотанням засудженої особи. На наш погляд, реалізація таких законодавчих новел може призвести до порушень режиму відбування покарання тих видів, які передбачають обмеження або позбавлення волі. Крім того, досить значною є вірогідність доставки засудженим за допомогою таких "приватних" лікарів наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів під виглядом лікарських засобів.

3. Положення проекту потребують певних коректив і у частині регулювання права засуджених на допуск священнослужителів (абзац дев'ятий частини першої статті 8 КВК у редакції проекту). Не заперечуючи в цілому проти законодавчого закріплення такого права (тим більше, що його певні аспекти містяться у статті 128 КВК України), вважаємо, що його обсяг має визначатись з урахуванням можливостей установи виконання покарання щодо забезпечення реалізації такого права. 

З огляду на це КВК України, на нашу думку, має не просто декларувати право на допуск священнослужителя, але й визначати періодичність такого допуску для кожної засудженої особи, (наприклад, не рідше одного разу на тиждень за наявності відповідного прохання особи), а також ті випадки, коли священнослужителі на прохання особи допускаються невідкладно.

4. Запропонована проектом редакція частини другої статті 100 КВК не має сенсу, адже положення щодо узгодження постанови про переведення засудженого у більш суворі умови тримання зі спостережною комісією вже врегульоване в чинній редакції цієї норми.

5. Пропозиція законопроекту щодо визначення суспільно корисної праці осіб, що відбувають покарання в виді позбавлення волі, як їхнього права, а не обов'язку (частина перша статті 118 КВК у редакції проекту), на наш погляд, є юридично необґрунтованою та сумнівною. Адже відповідно до статті 6 КВК праця засуджених є одним з основних засобів виправлення та ресоціалізації засуджених. Крім того, праця засуджених має й додаткову мету – економічну, оскільки в умовах позбавлення волі засуджені утримують себе самостійно (шляхом сплати комунальних послуг, оплати вартості одягу, їжі, постільних речей та ін). За загальним правилом (стаття 118 КВК), засуджені до позбавлення волі повинні працювати в місцях і на роботах, які визначаються адміністрацією колонії. Такі ж вимоги ставлять до ув’язнених Європейські пенітенціарні правила 1987 року (оновлені у 2006 році).

6. Погоджуючись з тим, що засуджені, які втратили працездатність під час відбування покарання, повинні мати право отримувати пенсію з моменту втрати непрацездатності (а не після звільнення їх від покарання), Головне управління відзначає, що зміни до частини четвертої статті 122 КВК є фрагментарними і не містять комплексного вирішення зазначеної проблеми. Зокрема, навряд чи запропонована проектом норма буде дієвою без врегулювання у КВК (а у разі необхідності й у відповідних законодавчих актах з питань пенсійного забезпечення громадян) порядку отримання засудженими пенсій. Адже пенсійне законодавство України (до якого відсилає як чинна частина четверта статті 122, так і запропонована проектом її редакція) не містить відповідних спеціальних приписів, які б регламентували такий порядок.

7. Положення частини третьої статті 154 КВК (у редакції законопроекту) про те, що "адміністрація органу або установи виконання покарань після відбуття засудженим установленої Кримінальним кодексом України частини строку покарання зобов'язана в місячний термін надіслати до суду за місцем відбуття покарання засудженим подання для вирішення питання щодо застосування стосовно нього умовно-дострокового звільнення від відбування покарання або заміни невідбутої частини покарання більш м'яким", не узгоджуються з приписами статей 81 та 82 Кримінального кодексу України. Відповідно до вказаних норм, які для положень Кримінально-виконавчого кодексу України мають характер визначальних, до осіб, які відбувають окремі види покарання та відповідають певним вимогам, судом може бути застосоване умовно-дострокове звільнення від відбування покарання або невідбута частина покарання замінена на більш м'яке. Отже, звільнення від відбування покарання або заміна його більш м'яким є правом суду, а не його обов'язком, а тому положення про можливість такого звільнення не може розглядатись як припис про обов’язкове звільнення засудженого після відбуття ним передбаченої законом частини призначеного покарання. 

Що ж стосується адміністрації органу або установи виконання покарань, то для неї із положень згаданих статей КК випливає лише обов'язок розглянути питання щодо можливості представлення особи до умовно-дострокового звільнення від відбування покарання або до заміни невідбутої частини покарання більш м'яким. Ці положення не дають підстав вважати, що на адміністрацію органу або установи виконання покарань покладається обов’язок подавати до суду документи на звільнення особи або заміну їй покарання більш м’яким на підставі лише одного факту – відбуття засудженим установленої статтями 81, 82 КК частини строку покарання. До того ж у вказаних статтях КК до основних вимог, які є необхідними для вирішення питання щодо умовно-дострокового звільнення особи від відбування покарання або заміни невідбутої частини покарання більш м'яким, відноситься не лише відбуття певної частини строку призначеного покарання, а й інші вимоги (наприклад, вступ засудженого на шлях виправлення).

Враховуючи викладене вважаємо, що запропонована проектом редакція частини третьої статті 154 КВК є неприйнятною, оскільки вона суперечить положенням статей 81 та 82 КК України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Н.В. Кідіна
