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До № 10424 від 28 квітня 2012 р. 
Президент України.


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність" 

Законопроектом пропонується прийняти новий Закон України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність", яким визначаються правові засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. У законопроекті передбачається визначити правові основи функціонування адвокатури в Україні на підставі адвокатського самоврядування. Можливість утворювати адвокатські об’єднання для здійснення адвокатського самоврядування передбачалась і в інших законопроектах про адвокатуру, які подавались на розгляд Верховної Ради України. Проте, у жодному з них, не виключаючи і проекту, який розглядається, не вдалося вирішити проблему фактичного примушування до вступу в ці об’єднання, яке обумовлено обов’язковістю членства у них адвокатів. 

Крім того, законопроектом передбачається, що органам адвокатського самоврядування надається право: приймати рішення про присвоєння статусу адвоката та видачу свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю; про зупинення, поновлення або припинення дії свідоцтва; затверджувати форму свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю та форму посвідчення адвоката; створювати кваліфікаційно-дисциплінарні комісії адвокатури, від яких залежить, чи витримає кандидат кваліфікаційний іспит, чи буде на нього накладено дисциплінарне стягнення; вести Єдиний реєстр адвокатів України; визначати порядок складання, методику оцінювання та програму складання кваліфікаційних іспитів; затверджувати порядок проходження стажування, програму та методику оцінювання стажування тощо.

Отже, замість утворення певних об’єднань адвокатів з членством, заснованим на добровільних засадах, проектом передбачається створення "органів адвокатського самоврядування" з досить значним бюрократичним апаратом.

2. Окрім цього, з аналізу положень законопроекту витікає, що адвокатура є інститутом громадянського суспільства (громадським об’єднанням). Аналогічний статус мають адвокатури і в інших державах, що видається логічним і правильним. Проте законопроектом передбачається делегування адвокатурі, яка по суті є об’єднанням громадян, повноважень державних органів, що не завжди є правильним.

Так, на думку Головного управління, надання певній особі статусу адвоката є функцією, яка має бути віднесена до компетенції державних органів. Відповідно до цього і повноваження щодо видачі документа, який засвідчує цей статус, повинні належати державі. Так само державними органами має прийматись рішення про позбавлення особи статусу адвоката.

Представникам адвокатської спільноти, звичайно ж, повинна бути надана можливість брати участь у відповідних процедурах, однак передача самим адвокатам права вирішення цих питань і повне усунення від них держави виглядає невиправданим кроком.

Те ж саме стосується і внесення змін до статті 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) (частина третя Розділу ІХ "Прикінцеві положення" законопроекту) стосовно наділення голів Рад адвокатів регіонів або уповноважених радою членів ради адвокатів правом складати протоколи про вчинення адміністративного правопорушення. Хоча чинний КУпАП і передбачає наділення представників громадськості в окремих випадках правом складати протоколи про адміністративні правопорушення, проте таке делегування повноважень державних органів не повинно надавати правозахисному інституту, яким за природою є адвокатура, непритаманних йому рис карального органу. На сьогоднішній день правом складати протоколи про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтею 212-3 КУпАП, уже наділені прокурор або уповноважені ним особи з числа працівників прокуратури.

Аналогічні зауваження стосуються і наділення Ради адвокатів України правом затверджувати правила адвокатської етики.

3. Сумнівними по суті є і положення проекту про обов’язковість членства адвокатів у Національній асоціації адвокатів України, оскільки:
1) обов’язкове членство всіх адвокатів у цій організації, на наш погляд, суперечить приписам частини четвертої статті 36 Конституції України про те, що ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об'єднання громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до політичних партій або громадських організацій;

2) згідно зі статтею 20 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р. ніхто не може бути примушений вступати до будь-якої асоціації;

3) відповідно до пунктів 23 і 24 "Основних положень про роль адвокатів", прийнятих Восьмим Конгресом ООН по запобіганню злочинам 
1 серпня 1990 р. "адвокати, як й інші громадяни, мають право на вільне об'єднання в асоціації та організації. Зокрема, вони мають право створювати місцеві, національні і міжнародні організації та відвідувати їх збори без побоювання обмеження професійної діяльності з причин їх законних дій або членства в організації, дозволеній законом".
Розглядаючи питання про доцільність запропонованої новели, не зайвим буде послатися на практику Європейського суду з прав людини, який в своєму рішенні від 29 квітня 1999 р. у справі "Шассанью та інші проти Франції" визнав порушенням статті 11 Європейської конвенції з прав людини законодавче зобов’язання особи приєднатися до асоціації всупереч її бажанню. Судом встановлено в цій справі, що було допущено втручання у "негативне" право на вступ в асоціацію, тобто право не входити в об'єднання всупереч власній волі. Суд також визнав порушенням відсутність у членів асоціації жодного реального шансу для припинення їх членства в цій асоціації.

Таким чином, положення законопроекту, які є концептуальними щодо реформування адвокатури і передбачають обов’язковість членства всіх адвокатів у Національній асоціації адвокатів України, суперечать Конституції України та нормам міжнародного права, а відтак є неприйнятними. 

Крім того, обов'язкове членство зв'язує адвоката адміністративними обмеженнями і може бути засобом тиску на адвоката, що є неприпустимим з точки зору механізмів забезпечення і реалізації прав, свобод та законних інтересів людини. Тому членство в адвокатурі має бути побудоване на стимулах (стимулюючий підхід), таким чином, щоб адвокати самі прагнули стати членами громадського об’єднання адвокатів України.

Виходячи з зазначеного, об’єднання адвокатів може бути створене, але лише на добровільній основі. Право на адвокатську діяльність повинні мати також і адвокати, які не є членами адвокатського об’єднання. Закон може передбачити відповідні стимули для того, щоб адвокати вступали в це об’єднання, але не засоби примушування їх до такого вступу.

У законопроекті, фактично, відбулась підміна понять. Зокрема, адвокатура як спільнота адвокатів – група людей однієї професії, об’єднаних за ознаками спільності цілей, напрямків діяльності, підміняється поняттям адвокатури як організації, як юридичної особи. Проте, нікому не приходить на думку шляхом встановлення законодавчих приписів примусово об’єднувати, наприклад, лікарів, нотаріусів або водіїв в одну організацію і зобов’язувати їх сплачувати членські внески, між тим як щодо адвокатів така ситуація чомусь вважається нормальною і навіть корисною.

4. Проектом визначено ордер як письмовий документ, що посвідчує повноваження адвоката з надання правової допомоги. Слово "ордер" латинського походження (ordo (ordinis)) і використовується в різних значеннях: наказ, письмове розпорядження, документ на отримання (здобуття) або видачу чого-небудь, розрахунковий документ.

За змістом законопроекту (стаття 26) ордер є документом, який у випадках, установлених законодавством України, посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги. Право видачі ордеру надається адвокату, адвокатському бюро або адвокатському об’єднанню. 

Адвокатське бюро або об’єднання, на підставі договору про надання правової допомоги між ним (адвокатським бюро або об’єднанням) та клієнтом доручає конкретному адвокату, який є членом цього утворення або виконує свої обов’язки на договірних засадах, представляти інтереси клієнта та надавати йому правову допомогу. Виходячи з цього, оформлення ордеру адвокатом, який працює індивідуально або в створеному ним адвокатському бюро, стає алогічним, оскільки у цих випадках адвокат фактично має видати ордер сам собі.
Договір про надання правової допомоги є різновидом договору доручення. Стаття 1007 Цивільного кодексу України (далі – ЦК) передбачає обов’язок довірителя видати повіреному довіреність на вчинення юридичних дій, передбачених договором доручення. Отже, клієнт у необхідних випадках має надавати довіреність, і саме на її підставі (а не на підставі ордеру) мають діяти адвокати, які працюють індивідуально або у складі колегії адвокатів.

5. Проект містить низку норм (частина перша статті 11, частина перша статті 20, пункт 1 частини першої статті 21, частина п’ята статті 27, пункт 2 абзацу другого частини першої статті 28, пункт 3 частини другої статті 34, пункт 6 частини четвертої статті 55), які відсилають до Правил адвокатської етики. Але правила етики, які містять етичні норми, не можуть застосовуватись для регулювання правових відносин. Релігійні, моральні, етичні, політичні тощо норми є іншими видами соціальних норм, ніж правові норми, а тому їх порушення не може бути підставою для притягнення до юридичної відповідальності. Натомість, відповідно до положень законопроекту порушення правил адвокатської етики вважається дисциплінарним проступком (пункт 3 частини другої статті 34). 

Загалом, на наш погляд, замість етичних правил доцільно було б розробити Правила ведення адвокатської діяльності.

6. У багатьох приписах законопроекту закріплюються вимоги щодо сплати адвокатами членських внесків. Втім, закріплення такого положення на законодавчому рівні видається неправильним, оскільки вирішення цього питання відноситься до компетенції членів об’єднання громадян, які повинні самі вирішити у визначеному їх статутними документами (а не законом) порядку, збирати ці внески чи ні.

Аналогічно до цього в законопроекті міститься багато інших положень, які повинні вирішуватись самим об’єднанням громадян. У результаті деякі розділи цього законопроекту більше нагадують фрагменти Статуту об’єднання громадян. Такий підхід навряд чи можна визнати виправданим.

Зауваження і пропозиції до окремих положень проекту

До статті 1

1. У визначенні терміну "адвокат" (пункт 1 частини першої) не підкреслено особливого статусу фізичної особи, яка займається адвокатською діяльністю, тому створюється враження, що адвокатською діяльністю може займатись будь-яка фізична особа. Така редакція визначення цього терміну певною мірою суперечить змісту статей 6, 8 законопроекту.

2. У визначенні терміну "представництво" (пункт 9 частини першої) доцільно було б передбачити діяльність адвоката не тільки у кримінальному, цивільному, господарському, адміністративному судочинстві, а й в конституційному. 

Крім того, виходячи із буквального тлумачення цього визначення представництво є одним із видів адвокатської діяльності, яку мають здійснювати виключно адвокати. Втім, зміни до КУпАП, що пропонуються цим законопроектом, а також чинні норми процесуального законодавства свідчать про те, що представниками інтересів окремих осіб можуть бути не тільки адвокати, а й інші фахівці у галузі права (див. стаття 28 Господарського процесуального кодексу України, стаття 42 Цивільного процесуального кодексу України та ін.).

Що ж стосується запропонованого проектом поняття "захист", то при поєднанні положень проекту з відповідними приписами нового Кримінального процесуального кодексу України (далі – новий КПК) складається ситуація, за якої адвокатам надається виключне право здійснювати захист прав, свобод та законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого та ін.

Проте, зазначені положення законопроекту суперечать вимогам статей 22 та 59 Конституції України, які гарантують право кожного бути вільним у виборі захисника своїх прав і недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів. Ці зміни не відповідають також вимогам міжнародно-правових актів, які передбачають право кожного обвинуваченого захищати себе особисто або через вільно вибраного ним на власний розсуд захисника з-поміж юристів, які можуть надати ефективний правовий захист. Ці положення міжнародно-правових актів щодо права фізичної особи на захист від обвинувачення відтворені у положеннях частини першої статті 59 Конституції України, які закріплюють право кожної фізичної особи на правову допомогу і право вільного вибору захисника з метою захисту від обвинувачення.

Правову оцінку обмеженню прав громадян на вільний вибір захисника в кримінальному процесі та у випадках притягнення особи до адміністративної відповідальності дано Конституційним Судом України у рішенні від 16 листопада 2000 року № 13-рп/2000 (справа щодо вільного вибору захисника). Зокрема, Конституційний Суд України дійшов висновку, що такі дії суперечать положенням частини першої статті 59 та статті 64 Конституції України, за якими конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України.

Так, не можуть бути обмежені у будь-який спосіб права та свободи людини і громадянина, передбачені статтями 55, 59, 63 Конституції України. У цьому рішенні Конституційний Суд України також зазначив, що обмеження прав людини і громадянина у вільному виборі захисника суперечить міжнародним зобов’язанням України, зокрема положенням Конвенції про захист прав людини і основних свобод, ратифікованої Верховною Радою України 17 липня 1997 року, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року, ратифікованого Указом Президії Верховної Ради Української РСР 19 жовтня 1973 року № 2148-VIII, Основних принципів, що стосуються ролі юристів, прийнятих восьмим Конгресом ООН з питань попередження злочинності і поводження з правопорушниками 27 серпня – 7 вересня 1990 року. Попри це законопроектом пропонується ввести такі обмеження і поширити сферу їх застосування на будь-яку правову допомогу, що надається фізичним та юридичним особам. 

Таким чином, передбачена законопроектом концептуальна засада реформування адвокатури в Україні, а саме наділення адвокатів практично виключним правом надавати правову допомогу та здійснювати захист та представництво прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб суперечить Конституції України та нормам міжнародного права, а відтак є неприйнятною. 

3. Хоча статтею 59 Конституції України кожному гарантується право на правову допомогу, у законопроекті відсутнє визначення терміну "правова допомога" або "надання правової допомоги".

До статті 2

Зміст частини третьої статті доцільно було б викласти у статті 4 законопроекту, якою визначаються принципи та засади здійснення адвокатської діяльності.

До статті 4 

Частиною другою цієї статті передбачено, що адвокат має право здійснювати адвокатську діяльність за кордоном згідно з міжнародними договорами України. Це положення не можна визнати прийнятним з наступних підстав.

Перш за все, така редакція зазначеної норми обмежує право адвокатів, які зареєстровані в Україні, на представництво інтересів, наприклад, юридичних осіб, які здійснюють зовнішньоекономічну діяльність. Адже у разі виникнення, наприклад, спору щодо неналежного виконання іншою стороною вимог договору адвокат не зможе надати відповідну правову допомогу українській юридичній особі в судових інстанціях іноземної держави за умови відсутності відповідного міжнародного договору. 

В умовах інтеграції України у міжнародну економіку подібний припис не можна визнати позитивним і правильним. Більш того, він може завдати шкоди інтересам довірителів адвокатів. Крім того, у деяких випадках (наприклад, в разі необхідності представляти інтереси клієнта в будь-яких міжнародних організаціях та установах) укласти міжнародний договір, який передбачатиме такі випадки, буде взагалі неможливо. Видається, що існування таких договорів не завжди є обов’язковим.

Яскравим прикладом на підтвердження цього може слугувати розгляд позову кіпрської компанії "TMR Energy Limited" до Фонду державного майна України, на забезпечення якого органами виконавчої влади канадської провінції Ньюфаундленд в червні 2003 року було заарештовано літак Ан-124-100 "Руслан" державного підприємства Київського АНТК імені Антонова. Справа розглядалась в Стокгольмському арбітражному суді. Якщо спроектувати ситуацію цього спору на положення законопроекту, то в разі його прийняття представництво інтересів Київського АНТК імені Антонова повинні були б здійснювати адвокати (згідно з вимогами частини другої статті 4 законопроекту), а не юридична служба цього підприємства. При цьому таке представництво потребувало б наявності щонайменше трьох міжнародних договорів з Кіпром, Швецією та Канадою. У той же час цей спір був розглянутий з позитивним для українського підприємства результатом на базі існуючого процесуального законодавства цих країн.

До статті 6

1. Відповідно до положень цієї статті не може бути адвокатом особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення тяжкого, особливо тяжкого злочину, а також злочину середньої тяжкості, за який призначено покарання у виді позбавлення волі. 

Статтею 12 Кримінального кодексу України (далі – КК) для визначення ступеню тяжкості злочину використовується два альтернативних критерії: 1) певний термін, на який особа може бути позбавлення волі; 2) певний розмір штрафу. Обидва цих критерії мають рівноправне значення і стає незрозумілим, чому особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення, наприклад, злочину середньої тяжкості і якій судом було призначено покарання у виді позбавлення волі, не може бути адвокатом. Натомість, особа, який за вчинення аналогічного злочину призначено покарання у виді штрафу, такого права не позбавляється. На думку Головного управління під час законодавчого формулювання такої підстави повинна залишитись лише одна ознака – ступінь тяжкості вчиненого злочину.

2. У законопроекті на враховано, що позбавлення права на зайняття адвокатською діяльністю може наставати на підставі вироку суду як один із видів кримінального покарання, а не тільки на підставі рішення дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури за вчинення адвокатом дисциплінарного правопорушення. Адже статтею 55 КК встановлено, що позбавлення права займатись певною діяльністю може бути призначене на строк від двох до п’яти років. У свою чергу, законопроектом передбачається, що особа не може бути адвокатом протягом трьох років з дня прийняття рішення про припинення права на зайняття адвокатською діяльністю. Очевидна певна неузгодженість положень законопроекту із зазначеними вище вимогами КК. 

Аналогічні зауваження стосуються змісту частини четвертої статті 59 законопроекту.

До статті 10

Припис законопроекту про необхідність проходження стажування особою, яка претендує на посаду адвоката, викликає сумнів. Адже особа, про яку йде мова, уже має вищу юридичну освіту та стаж роботи за спеціальністю юриста не менше двох років. Відтак можливі ситуації, коли особа, яка 15 або більше років працювала на відповідній посаді як юрист (суддя, прокурор, слідчий, нотаріус, головний консультант Комітету Верховної Ради України тощо), і має намір стати адвокатом, буде проходити “стажування” у особи, яка працює адвокатом, наприклад 5 років. Тим більше, що частиною п'ятою цієї статті законопроекту від проходження стажування звільняються особи, які на день звернення із заявою про допуск до складення кваліфікаційного іспиту мають стаж роботи помічника адвоката не менше одного року за останні два роки.

У зв'язку з цим вважаємо, що особам, які мають достатній стаж роботи за юридичною професією, потрібно надати можливість набувати статусу адвоката без проходження стажування. Зазначені особи є більш обізнаними з предметом діяльності адвоката порівняно з іншими юристами. 

Слід також мати на увазі, що адвокат з об'єктивних причин не може бути спеціалістом “широкого профілю” (знавцем в у всіх галузях права), а тому звичайною практикою є спеціалізація адвокатів. Отже, додаткове стажування формально може додати якогось досвіду, але, з іншого боку, виглядає як одна із штучно створених перешкод для поповнення адвокатського корпусу. Може скластися і так, що у період стажування особа спеціалізувалась з одних питань, а у подальшому їй доведеться працювати у зовсім іншій сфері, в результаті чого  стажування стає невиправданим.

Можливо, варто також взяти до уваги досвід деяких європейських держав, за законодавством яких адвокатом може бути будь-який громадянин відповідної держави, який є університетським викладачем права (вимоги щодо складання кваліфікаційного іспиту та стажування до таких осіб не висуваються).

З огляду на зазначене запровадження обов’язкового стажування перед набуттям статусу адвоката є зайвим.

До статті 18

Зміст цієї статті доцільно було б розмістити в Розділі VII законопроекту.

До статті 20

Не зрозуміло, чому адвокат, який має відповідний допуск до інформації з обмеженим доступом згідно з вимогами пункту 3 частини першої цієї статті, не має права на ознайомлення з такою інформацією. Навпаки, потрібно включити в цю статтю окремий пункт, яким би передбачалось право адвокатів на отримання відповідного допуску. На практиці така категорія справ не є великою рідкістю, тому існує нагальна потреба в існуванні адвокатів, які б мали відповідну форму допуску до інформації з обмеженим доступом.

До статті 22

Цю статтю, на наш погляд, потрібно доповнити положеннями про необхідність дотримання і зберігання адвокатської таємниці не тільки адвокатом, але і його помічником, стажистом, та іншими працівниками адвокатського бюро, або об’єднання, яким така інформація стає відомою в силу характеру їх роботи.

До статті 23

1. Пунктом 9 частини першої цієї статті забороняється втручання у приватне спілкування адвоката з клієнтом. Слово "приватне" доцільно було б вилучити, оскільки до адвокатської таємниці має відноситись будь-яке здійснюване без порушення закону спілкування адвоката з його клієнтом.

2. Незрозумілим є процесуальний статус представника регіональної ради адвокатів (частина друга статті 23 законопроекту). Оскільки ця особа не є учасником процесу (зокрема, відповідних змін до КПК з цього приводу не передбачено), то її поява породжує дуже багато питань, зокрема: яким чином вона допускається до участі в проведенні процесуальних дій; якими є її права та обов’язки, повноваження, відповідальність та інше. До того ж, якщо слідчі дії щодо адвоката провадяться з приводу подій, в яких він не виступав як адвокат, який виконує свій професійний обов’язок щодо надання клієнту правової допомоги, (наприклад, він став учасником дорожньо-транспортної пригоди), то у такому випадку участь представника органу адвокатського самоврядування при проведенні слідчих дій втрачає сенс. Нарешті, адвокат є достатньо обізнаною в сфері права особою, щоб обійтись (за виключенням випадків притягнення до кримінальної відповідальності) без подібної участі представника органу адвокатського самоврядування.

3. Пункт 6 частини першої цієї статті в якості гарантії здійснення адвокатської діяльності передбачає відповідальність, встановлену законом за різні неправомірні дії відносно адвоката, членів його сім’ї, та їхнього майна. Але чинне законодавство України не робить ніяких винятків щодо цієї категорії осіб. Законопроект також не містить в собі будь-яких положень щодо внесення змін чи доповнень, які б передбачали або встановлювали спеціальну відповідальність за ці дії. Таким чином, положення цієї статті мають декларативний характер і фактично не несуть ніякого нормативного навантаження.

До статті 28

Пункт 5 частини першої статті 28 законопроекту оперує такими поняттями, як "член сім’ї", близький родич". Проте в діючому законодавстві України ці поняття для цілей різних законів мають різне змістовне наповнення. Тому доцільно було б або визначити зміст цих понять у законопроекті, або послатися на конкретний закон, яким ці поняття вже визначені. 

До розділу VII "Адвокатське самоврядування"

1. Цей розділ законопроекту фактично є фрагментом Статуту громадської організації. Замість визначення загальних вимог до змісту статутних документів та загальних основ організації адвокатського самоврядування цей розділ містить масу положень, які є яскравим прикладом надмірної деталізації закону. Крім того, така редакція звужує право адвокатської спільноти на самовизначення та самоврядування.

2. Регіональні кваліфікаційно-дисциплінарні комісії адвокатури формуються на виборних засадах і є структурними підрозділами об’єднання громадян, яке вже є юридичною особою. В той же час, відповідно до приписів частини десятої статті 50 законопроекту регіональні кваліфікаційно-дисциплінарні комісії адвокатури теж є юридичними особами. Таким чином порушується порядок утворення юридичної особи, встановлений законодавством України. 

До Розділу VIII "Здійснення в Україні адвокатської діяльності адвокатом іноземної держави. Особливості статусу адвоката іноземної держави"

1. У вказаному розділі фактично встановлюється "пільговий" порядок набуття статусу адвоката в Україні особою, яка уже має відповідний статус у зарубіжній державі. Зокрема, на відміну від громадян України, які виявили бажання стати адвокатами, адвокату-іноземцю не потрібно: здавати кваліфікаційні іспити, проходити стажування, складати присягу тощо. На наш погляд, тим самим громадяни України ставляться дещо в нерівне становище щодо набуття статусу адвоката. Крім того, таким чином закладаються передумови для заповнення ринку надання правової допомоги іноземними адвокатами, які витіснятимуть національних адвокатів. 

До того ж, специфіка адвокатської діяльності у будь-якій державі вимагає належних знань національного законодавства. Навряд чи адвокат-іноземець буде відповідати усім необхідним критеріям адвоката в Україні без проходження професійної підготовки, яка давала б такі знання.

2. Зі змісту законопроекту незрозуміло, на яких підставах кваліфікаційною палатою кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури приймається рішення про включення адвоката іноземної держави до Єдиного реєстру адвокатів України, і чому воно значною мірі відрізняється від порядку набуття статусу адвоката громадянами України. 

До Розділу ІХ "Прикінцеві положення"

Законопроектом передбачається достатньо складний механізм набрання чинності окремими статтями законопроекту. З деякими приписами важко погодитись. 

Так, наприклад, абзацом третім пункту 1 цього розділу передбачено, що стаття 23 законопроекту вводиться в дію одночасно з набранням чинності Кримінальним процесуальним кодексом України (яке відбудеться 19 листопада 2012 року). Проте невідомо, чи буде до цього часу розглянутий та прийнятий цей законопроект Верховною Радою України як закон. 

Дещо схожа ситуація з набранням чинності статтями 24-27, 48, 50-55, яке обумовлено набранням чинності відповідними положеннями Закону України "Про безоплатну правову допомогу", дія яких також буде залежати від настання відповідних обставин. За таких обставин не ясно, що слід розуміти під "відповідними положеннями" у вказаному розділі законопроекту.

Взагалі неприйнятним, на наш погляд, є припис законопроекту щодо набрання чинності статтями 14, 15, 17, 31 – 33, 35, 44, 47, 48, 50, 51, 54, 55, 57 – 60 з дня повідомлення Радою адвокатів України на офіційному веб-сайті Національної асоціації адвокатів України про початок функціонування Єдиного реєстру адвокатів України. Фактично виходить, що Раді адвокатів України даються повноваження щодо визначення дати набрання чинності певними положеннями Закону України. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Ю.П. Матєров

