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До реєстр.№ 10424

(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

У Головному юридичному управлінні проаналізовано законопроект «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», підготовлений Комітетом з питань правової політики до розгляду Верховної Ради України у другому читанні. Звертаємо увагу, що переважна більшість зауважень до цього законопроекту, висловлених Головним науково-експертним управлінням перед його розглядом у першому читанні у висновку від 22 травня 2012 року, залишилися актуальними.

Крім того, вважаємо за необхідне наголосити на тих положеннях законопроекту,  у яких не враховано вимоги Конституції України, а також які не узгоджуються з іншими законодавчими актами України або ж не містять завершених механізмів правового регулювання.
Щодо концептуальних положень законопроекту.

1. Згідно з частиною другою статті 59 Конституції України адвокатура в Україні діє для:

1) забезпечення права на захист від обвинувачення;

2) надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах.

Саме ці види правової допомоги і мають бути зафіксовані у визначенні терміну «адвокатська діяльність» (пункт 2 частини першої статті 1 проекту), «адвокатура» (частина перша статті 2 проекту) та як види адвокатської діяльності (стаття 19 проекту).
Натомість, у зазначених положеннях йдеться (за винятком захисту) про види правових послуг (для порівняння див. пункт 4 частини першої статті 1 Закону України «Про безоплатну правову допомогу»).
Відтак, пункт 2 частини першої статті 1, частина перша статті 2 та статтю 19 проекту викладено без урахування частини другої статті 59 Конституції України.

2. Статтею 59 Конституції України передбачено, що «в Україні» діє адвокатура. Натомість у статті 2 проекту йдеться про діяльність «адвокатури України». 
При цьому проектом передбачено, що це утворення є недержавним самоврядним інститутом. На наш погляд, назва «адвокатура України» може бути застосовна лише щодо державного органу (див. наприклад статтю 100 Конституції України, де йдеться про Національний банк України, статтю 121 Конституції України, де йдеться про прокуратуру України тощо).

Крім того, з означеного конституційного припису жодним чином не випливає утворення в Україні єдиної побудованої за принципом вертикальної ієрархії інституції, яка монопольно буде вирішувати питання доступу особи до професії адвоката та позбавлення такого доступу. При цьому окремі структури в запропонованій моделі організації адвокатури (наприклад, Рада адвокатів України) одночасно мають компетенцію регуляторного (пункт 5 частини четвертої статті  55 проекту) та контрольного (квазі-судового) пункт 11 частини четвертої статті 55 проекту) органів. Так само до компетенції однієї структури (Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури) віднесено повноваження і щодо доступу особи до професії, і щодо позбавлення такого доступу. 

Вважаємо, що такий законодавчий підхід зводить нанівець принцип незалежності адвокатури, а відтак не гарантуватиме досягнення конституційної мети діяльності адвокатури відповідно до статті 59 Конституції України - забезпечення права особи на захист та надання правової допомоги, а відтак, не враховує вимоги статті 3 Конституції України, за якою держава, в тому числі і шляхом прийняття законів має забезпечити права і свободи людини як свій головний обов’язок.
За чинним Законом України «Про адвокатуру» в Україні діють декілька адвокатських інституцій, що, на наш погляд, в більшій мірі забезпечує принцип незалежності адвокатури в цілому і адвоката зокрема. Запропонований же законопроектом підхід містить ознаки порушення статті 22 Конституції України. 

Вважаємо, що з огляду на конституційну мету діяльності адвокатури в Україні для уникнення монополії у цьому секторі громадянського суспільства, а відтак – уникнення проявів корупції та інших зловживань закон має визначити критерій (адміністративно-територіальний, функціональний чи інший), який дасть змогу створити наперед відому кількість зазначених інституцій. 
В іншому випадку законодавче регулювання організації та діяльності адвокатури має забезпечити демократичні засади побудови та функціонування зазначеної інституції, які гарантуватимуть незалежність і адвокатури в цілому, і адвоката зокрема, а відтак уможливить досягнення конституційної мети існування адвокатури – забезпечення права особи на захист та надання правової допомоги.

3. Положення законопроекту передбачають обов’язковість членства всіх адвокатів у Національній асоціації адвокатів України (стаття 45 проекту). Проте такий законодавчий підхід не враховує приписи статті 36  Конституції України про те, що «ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об'єднання громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до політичних партій або громадських організацій» та положення статті 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо «права на свободу об’єднання з іншими особами», а відтак є неприйнятними. 

Враховуюче зазначене, об’єднання адвокатів може бути створене, на нашу думку, лише на добровільній основі, а право на адвокатську діяльність повинні мати також і адвокати, які не є членами адвокатського об’єднання.
4. Згідно з частиною першою статті 2 проекту «адвокатура України … самостійно вирішує питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом». Однак відповідно до пункту 14 статті 92 Конституції України основи організації та діяльності адвокатури визначаються виключно законом. Відтак, зазначені питання не можуть бути врегульовані адвокатурою самостійно. 

Так, наприклад, згідно з частиною третьою статті 54 проекту «квота представництва, порядок висування та обрання делегатів з'їзду адвокатів України, порядок проведення з'їзду адвокатів України встановлюються Радою адвокатів України». А за частиною першою статті 55 проекту «у період між з'їздами адвокатів України функції адвокатського самоврядування виконує Рада адвокатів України». Таким чином, Рада адвокатів України, регулюючи (або уникаючи здійснити регулювання) на власний розсуд квоту представництва порядок висування та обрання делегатів з'їзду адвокатів України, порядок проведення з'їзду адвокатів України, може впливати на факт і результативність проведення з’їзду адвокатів навіть у випадку, коли вона не є ініціатором скликання з’їзду (для прикладу див. права організаційного бюро зі скликання з’їзду за частиною четвертою статті 54 проекту). Те ж саме стосується пункту 5 частини четвертої статті 55 проекту Ці та інші аналогічні за ступенем важливості питання мають регулюватися законом.
Натомість проект містить значну кількість положень, які дійсно мають бути самоврядними і регулюватися адвокатурою самостійно. Йдеться, зокрема, про положення проекту, що стосуються надмірної деталізації внутрішньо-організаційних питань (частина восьма статті 52, пункт 13 частини четвертої статті 55,  частини третя та четверта статті 56 тощо). 
Щодо окремих статей проекту

1. Стаття 4 проекту визначає принципи та засади здійснення адвокатської діяльності, які, однак, не узгоджуються з принципами адвокатури України, що визначені у частині третій статті 2 проекту. Відтак, з огляду на статтю 8 Конституції України, якою гарантовано принцип верховенства права в Україні, положення законопроекту мають бути взаємоузгоджені.

2. Відповідно до редакції пункту 1 частини другої статті 6 проекту «не може бути адвокатом особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення тяжкого, особливо тяжкого злочину, а також злочину середньої тяжкості, за який призначено покарання у виді позбавлення волі». За такого законодавчого підходу особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення, наприклад, злочину середньої тяжкості і якій судом було призначено покарання у виді позбавлення волі, не може бути адвокатом, натомість, особа, який за вчинення аналогічного злочину призначено покарання у виді штрафу, такого права не позбавляється. Проте, згідно з статтею 12 Кримінального кодексу України для визначення ступеню тяжкості злочину використовується два  критерії: термін, на який особа може бути позбавлення волі та розмір штрафу. Це саме стосується і положення пункту 6 частини першої статті 32  проекту відповідно до редакції якої право на заняття адвокатської діяльності припиняється у разі «набрання законної сили обвинувальним вироком суду стосовно адвоката за  вчинення тяжкого, особливо тяжкого злочину, а також злочину середньої тяжкості, за який призначено покарання у виді позбавлення волі».
На наш погляд, у цьому питанні з метою дотримання вимог статті 24 Конституції України та уникнення дискримінації має враховуватись лише ступінь тяжкості вчиненого злочину, а не вид покарання, застосований судом.
3. Законопроект передбачає низку норм (наприклад, частина четверта статті 8, частина п’ята статті 9, частина восьма статті 10 тощо), які містять положення щодо оскарження особою, яка виявила бажання стати адвокатом, та адвокатами дій, бездіяльності чи рішень відповідних органів адвокатського самоврядування (кваліфікаційно-дисциплінарних комісій, ради адвокатів регіону тощо) до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури (Ради адвокатів України) або до суду. 
Однак, варто зазначити, що законопроект не визначає, до підсудності яких судів віднесено розгляд таких питань. Чинне ж процесуальне законодавство України (цивільне та адміністративне) також фактично не визначає компетенцію судів з зазначених питань. За такої ситуації розгляд справ відбувається в судах різної юрисдикції, що негативно позначається на захисті прав і інтересів осіб.

4. Стаття 9 проекту передбачає умовою доступу особи до професії адвоката проведення кваліфікаційного іспиту. В абзаці третьому частини другої цієї статті передбачено, що Рада адвокатів України може встановлювати плату за складення кваліфікаційного іспиту та порядок її внесення. Проте, з огляду на те, що норма не містить чітко визначених випадків, коли справляється плата, вважаємо, що цей абзац викладено без урахування положень Рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року №7 щодо необхідності забезпечення повноти законодавчого регулювання суспільних відносин як того вимагає конституційне визначення України як правової держави. 
Крім того, за частиною другою статті 43 Конституції України держава гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, а отже закон не має містити положень, що уможливлюють зміну умов доступу особи до професії на підставі рішень органу адвокатського самоврядування.

При цьому визначення розміру такої плати, так само як і розміру відрахувань кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури на забезпечення діяльності Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури (пункти 6 та 7 частини четвертої статті 55 проекту) має бути віднесено до компетенції з’їзду адвокатів України, а не його виконавчого органу (Ради адвокатів України), оскільки має бути забезпечено публічне обговорення доцільності, обґрунтованості розмірів зазначеної плати чи відрахувань. 
До того ж, на нашу думку, у частині другій слова «вміння застосовувати теоретичні знання у професійній діяльності…» доцільно виключити, оскільки змістовно вони охоплюються словами «у виявленні теоретичних та практичних знань у галузі права».

5. Положення частини четвертої статті 8, частини п’ятої статті 9, частини восьмої статті 10, абзацу другого частини третьої статті 31 та низка інших положень проекту містять приписи (в частині строку оскарження,  змісту рішень суду тощо), які відповідно до вимог статті 92 Конституції України мають бути  предметом регулювання процесуальних законів.

6. Стаття 10 проекту передбачає порядок та строки стажування. Так, відповідно до частини першої цієї статті стажування здійснюється протягом 6 місяців. Проте у частині сьомій цієї ж статті вже передбачено положення щодо можливого продовження строку стажування на строк від 1 до 6 місяців. За такої ситуації між зазначеними частинами виникає внутрішня неузгодженість, що не відповідає принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України).


7. Відповідно до запропонованого проектом поняття "захист" (пункт 5 частини першої статті 1 проекту) адвокатам надається виключне право здійснювати захист прав, свобод та законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого та ін. Зазначене положення не враховує вимог статей 22 та 59 Конституції України, які гарантують право кожного бути вільним у виборі захисника своїх прав і недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів. 

 Конституційний Суд України у Рішенні від 16 листопада 2000 року № 13 (справа про право вільного вибору захисника) дійшов висновку, що обмеження прав громадян на вільний вибір захисника в кримінальному процесі та у випадках притягнення особи до адміністративної відповідальності суперечать положенням частини першої статті 59 та статті 64 Конституції України, за якими конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. Так, не можуть бути обмежені у будь-який спосіб права та свободи людини і громадянина, передбачені статтями 55, 59, 63 Конституції України. У цьому рішенні Конституційний Суд України також зазначив, що обмеження прав людини і громадянина у вільному виборі захисника суперечить міжнародним зобов’язанням України, зокрема положенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.


8. Стаття 17 проекту передбачає ведення Єдиного реєстру адвокатів України. Однак, з урахуванням можливості включення до нього також і адвокатів іноземних держав, які набули право на заняття адвокатською діяльністю в Україні (частина перша статті), назва цього Реєстру підлягає уточненню.

Так само має бути уточнена і частина четверта статті 17 проекту, оскільки з її змісту не вбачається, чи потрібно платити за витяги з Єдиного реєстру адвокатів України за зверненням адвоката або іншої особи.

9. Положеннями проекту (частина сьома статті 17, частина третя статті 21) передбачається врегулювати питання, пов’язані з обробкою, захистом, доступом до персональних даних. При цьому у зв’язку з наявністю спеціального режиму, пов’язаного з порядком доступу до персональних даних, визначеного Законом України «Про захист персональних даних», їх обробка, захист, зберігання, поширення має здійснюватись відповідно до положень цього Закону.

Відтак, у частині сьомій статті 17, частині третій статті 21 проекту слова «законодавства з питань захисту персональних даних» слід замінити словами «закону з питань захисту персональних даних».


10. Стаття 20 проекту визначає перелік професійних прав адвоката. Серед цих прав є і ознайомлення на підприємствах, в установах і організаціях з документами і матеріалами, за винятком тих, що містять інформацію з обмеженим доступом. Враховуючи, що перелік інформації з обмеженим доступом визначається окремим законом, у пункті 3 частини першої статті 20 проекту після слів «що містять» доповнити словами «відповідно до закону».

У пункті другому статті 20 проекту слова «представляти права, свободи та інтереси фізичних і юридичних осіб у суді» необхідно замінити словами «представляти права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб у суді».

Пункт 7 частини першої цієї ж статті в частині права адвоката вилучати речі і документи (нині таке право адвоката в законі не передбачено), по - перше, викладено без врахування норм чинного Кримінально-процесуального кодексу України, а, по – друге, без урахування положень статей 159 і 160 нового Кримінального процесуального кодексу України, відповідно до яких таке вилучення здійснюється виключно за рішенням слідчого судді (суду).


11. З метою доопрацювання та узгодження з законодавством України (стаття 47 нового Кримінально-процесуального кодексу України) пункт 2 частини другої статті 21 проекту, яка визначає професійні обов‘язки адвоката, після слів «що становлять адвокатську» слід доповнити словами «або іншу охоронювану законом таємницю». Це стосується і редакції пункту 2 частини другої статті 32 проекту.


12. У частині п‘ятій статті 22 проекту слова «з чинним законодавством» необхідно замінити словами «із законом», що відповідатиме статті 92 Конституції України.


13. Стаття 23 проекту передбачає гарантії адвокатської діяльності. Відповідно до законопроекту ця стаття буде вступати в дію одночасно з новим Кримінальним процесуальним кодексом України. Проте аналіз змісту цієї норми засвідчує, що вона викладена без урахування вимог статті 24 Конституції України та не узгоджується з положеннями нового Кримінально-процесуального кодексу України. Насамперед це стосується положень частини другої статті, відповідно до яких процесуальні дії (обшук, огляд, доступ до речей і документів адвоката) стосовно адвоката мають здійснюватися в присутності представника ради адвокатів регіону, який наділяється правами ставити запитання, подавати свої зауваження та заперечення щодо проведення процесуальних дій, які заносяться до протоколу. Такі положення в новому Кримінально-процесуальному кодексі України не визначено, процесуальний статус представника регіональної ради адвокатів не встановлено. Таким чином стаття 23 проекту не враховує Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5 щодо необхідності забезпечення ясності та недвозначності правової норми.


У пункті 2 частини першої цієї ж статті необхідно уточнити, який закон встановлює порядок звільнення осіб від обов‘язку зберігати таємницю (можливо мова йде саме про цей закон).

Пунктом 6 частини першої зазначеної статті гарантується, що адвокат та члени його сім‘ї перебувають під охороною держави, а за посягання на них та їх майно винні особи несуть відповідальність. Проте чинне законодавство не передбачає відповідальності за такі дії, а проект також не містить змін до законодавчих актів з метою встановлення відповідальності за такі дії. Отже ця норма носить декларативний характер.

Відповідно до редакції пункту 12 цієї ж статті проекту орган або посадові особи, які затримали адвоката або застосували до нього запобіжний захід, зобов’язані негайно повідомити про це відповідну раду адвокатів регіону. Проте, згідно з частиною шостою статті 106 Кримінально-процесуального кодексу України «про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, орган дізнання  негайно  повідомляє  одного  з  її  родичів,  а  в  разі затримання  співробітника  кадрового складу розвідувального органу України при виконанні ним службових обов'язків негайно  повідомляє також і відповідний розвідувальний орган». Якщо законодавець вважає за необхідне повідомляти відповідну раду адвокатів регіону про затримання адвоката, то відповідні зміни повинні вноситися до процесуального закону.

Крім того, на відміну від чинної редакції статті 10 Закону України «Про адвокатуру», яка забороняє притягати до відповідальності адвоката  у зв‘язку зі здійсненням ним адвокатської діяльності згідно із законом, пункт 14 частини першої статті 23 проекту передбачає заборону притягати до кримінальної чи іншої відповідальності й осіб, стосовно яких припинено чи зупинено право на заняття адвокатською діяльністю у зв‘язку зі здійсненням ними адвокатської діяльності згідно із законом.
Зазначене викликає такі зауваження. 

По-перше, цей пункт викладено алогічно, оскільки зазначені особи не здійснюють адвокатську діяльність, оскільки їх право на заняття такою діяльністю припинено чи зупинено
 у випадках та порядку, передбачених цим законопроектом.

По-друге, за такої редакції закладається штучний спосіб уникнення зазначеними особами кримінальної та іншої відповідальності, зважаючи на обмежені строки давності притягнення до відповідальності. Це суперечить статті 24 Конституції України та не враховує загальних положень Кримінального кодексу України, який не передбачає
 таких підстав для звільнення від кримінальної відповідальності.

14. Частина перша статті 26 проекту викладена без урахування положень статті 50 нового Кримінально-процесуального кодексу України, яка передбачає, що повноваження захисника на участь в кримінальному провадженні підтверджуються також свідоцтвом про право на зайняття адвокатською діяльністю.

Крім того, зазначена частина передбачає, що документом, який посвідчує повноваження адвоката щодо надання правової допомоги може бути, зокрема, ордер. Згідно з частиною другою цієї ж статті ордер визначено як письмовий документ, що посвідчує повноваження адвоката з надання правової допомоги. Право видачі ордеру надається адвокату, адвокатському бюро або адвокатському об’єднанню. Враховуючи зазначене, оформлення ордеру адвокатом, який працює індивідуально або в створеному ним адвокатському бюро, є нелогічним, оскільки  адвокат фактично має видати ордер сам собі. На нашу думку, клієнт у необхідних випадках має надавати довіреність, і саме на її підставі (а не на підставі ордеру) мають діяти адвокати, які працюють індивідуально або у складі колегії адвокатів.

15. Пункт 6 частини першої статті 28 проекту передбачає, що адвокату забороняється укладати договір про надання правової допомоги і він зобов‘язаний відмовитися від виконання договору, у разі якщо його виконання суперечить інтересам адвоката, членів його сім‘ї або близьких родичів тощо. Така редакція є надто загальною, зміст цього пункту повністю не розкритий. Виникають питання, хто і як буде перевіряти, суперечить договір інтересам адвоката та інших осіб чи ні. Така норма може призвести до випадків необґрунтованої відмови в укладенні договору про надання правової допомоги.


16. Пункт 2 частини першої статті 31 проекту викладено без урахування положень нового Кримінально-процесуального кодексу України, яким запроваджується поняття «кримінальне правопорушення» (злочин та кримінальний проступок).


У пункті 3 частини другої цієї ж статті вживається термін «грубе одноразове порушення правил адвокатської етики». Чинне законодавство не дає визначення такого поняття, отже на практиці воно може довільно тлумачитися і призвести до порушення прав окремих адвокатів. Ці застереження стосуються також і редакції пункту 4 частини другої статті 32 проекту.


До того ж варто зауважити, що згідно з проектом «систематичне або грубе одноразове порушення правил адвокатської етики» є одночасно підставою як для зупинення, так і для припинення права на заняття адвокатською діяльністю. Такі норми закладають підґрунтя для зловживань, необ‘єктивного прийняття рішення під час розгляду питання про дисциплінарну відповідальність адвокатів, а також до ухвалення протилежних рішень за однакові проступки.

Потребують удосконалення положення частини шостої статті 32 проекту про те, що особа, стосовно якої прийнято рішення про припинення права на зайняття адвокатською діяльністю може звернутися до кваліфікаційної комісії адвокатури з заявою про допуск до складення кваліфікаційного іспиту з підстави, передбаченої пунктом 6 частини першої цієї статті, - з дня погашення або зняття в установленому порядку судимості, але не раніше ніж через два роки з дня набрання законної сили обвинувальним вироком суду стосовно адвоката. 


17. Стаття 34 проекту визначає перелік дисциплінарних проступків адвоката. Серед цих проступків – порушення присяги адвоката України. З метою уникнення негативних наслідків та зловживань, а також з метою виконання рішень Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року №7 щодо необхідності забезпечення повноти законодавчого регулювання  суспільних відносин та від 22 вересня 2005 року №5 щодо ясності та недвозначності правової норми в проекті необхідно розкрити, що є порушенням присяги адвоката України.


18. Стаття 42 проекту передбачає порядок оскарження рішення у дисциплінарній справі. На нашу думку, з огляду на те, що рішення про дисциплінарну відповідальність може прийматися і без участі адвоката (стаття 41 проекту), 30-денний строк оскарження має встановлюватися з дня отримання копії відповідного рішення адвокатом з метою недопущення порушення його права на оскарження.

19. Дещо нелогічними виглядають вимоги частини другої статті 51 проекту про те, що голова та члени ревізійної комісії адвокатів регіону обираються з числа адвокатів, «стаж адвокатської діяльності яких становить не менше десяти років», тоді як відповідно до вимог частини другої статті 53 проекту - голова та члени Вищої ревізійної комісії адвокатури обираються з числа адвокатів, «стаж адвокатської діяльності яких становить не менше п’яти років». 

20. Абзац другий частини сьомої статті 54 проекту щодо прийняття рішення з’їздом адвокатів України про визначення відповідальності за несплату щорічних внесків адвокатів не враховує вимог статті 92 Конституції України про те, що виключно законами України визначаються  «засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них.

21. Частиною восьмою статті 54 проекту передбачено, що «рішення з'їзду адвокатів України приймаються відкритим голосуванням, крім випадків, установлених цим Законом». Однак проект не містить положень щодо можливості прийняття рішення з’їзду таємним голосуванням. Відтак слова  «крім випадків, установлених цим Законом» мають бути виключені з тексту частини восьмої статті 54 проекту.
 
22. Щодо Розділу VIII "Здійснення в Україні адвокатської діяльності адвокатом іноземної держави. Особливості статусу адвоката іноземної держави" необхідно зауважити, що відповідно до запропонованого порядку набуття адвокатом іноземної держави права на зайняття адвокатською діяльністю в Україні, громадяни України ставляться в нерівне становище, оскільки порядок набуття адвокатом іноземної держави права на зайняття адвокатською діяльністю в Україні значною мірою відрізняється від порядку набуття статусу адвоката громадянами України і зводиться до представлення документа, що підтверджує право на заняття адвокатською діяльністю у відповідній іноземній державі. При цьому вимоги, щодо спеціальної освіти в галузі українського права, певного досвіду роботи в національній правовій системі (стажування), здача відповідних іспитів тощо не вимагаються. 
З метою належного забезпечення прав громадян, передбачених статтею 59 Конституції України що потребують допомоги адвокатів, питання отримання громадянином іноземної держави права на зайняття адвокатською діяльністю має вирішуватися за умови визнання документа про отримання юридичної освіти, знання мови, інших кваліфікуючих вимог.

23. Пункт 1 розділу «Прикінцеві положення» проекту передбачає введення в дію окремих положень закону, які не набрали чинності. Однак, для того, щоб такі положення могли бути введені в дію, вони мають набрати чинності, а відтак, зазначений пункт має бути належним чином відкоригованим. 
24. Положення абзацу п’ятого пункту 1 «Перехідних положень» проекту щодо набрання чинності статтями 14, 15, 17, 31 – 33, 35, 44, 47, 48, 50, 51, 54, 55, 57 – 60 Закону з дня повідомлення Радою адвокатів України на офіційному веб-сайті Національної асоціації адвокатів України про початок функціонування Єдиного реєстру адвокатів України фактично надають Раді адвокатів України повноваження щодо визначення дати набрання чинності відповідними положеннями цього Закону. 
25. Внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (пункт 3 «Прикінцевих положень») стосовно наділення голів Рад адвокатів регіонів або уповноважених членів ради адвокатів правом складати протоколи про вчинення відповідного адміністративного правопорушення замість прокурора або уповноваженої ним особи, на наш погляд, є недостатньо обґрунтованими. 
26. Пунктом 1 розділу «Перехідні положення» законопроекту встановлюється, що «рішення, інші акти Вищої кваліфікаційної комісії адвокатури при Кабінеті Міністрів України, кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури, які не суперечать цьому Закону, чинні до прийняття відповідних актів органами адвокатського самоврядування, сформованими згідно із цим Законом».
Зазначена норма породить невизначені правові наслідки, оскільки всупереч статті 124 Конституції України повноваження судової влади щодо встановлення незаконності правової норми перекладається на суб’єкта її правозастосування. Тим самим не дотримано також вимог щодо якості закону в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, про що неодноразово наголошував Європейський суд з прав людини, в тому числі і у справах проти України.
З урахуванням викладеного пункт 1 розділу «Перехідні положення» пропонуємо виключити.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнято у другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.
Заступник керівника

Головного управління 





в.  Мілованов
