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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо врегулювання питань, що унеможливлюють виконання адміністративних стягнень»

Законопроектом пропонується внесення змін до низки статей Розділу ІV Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими передбачається можливість заміни стягнень у виді громадських або виправних робіт іншими видами стягнень (штрафом або адміністративним арештом). Необхідність подібних новел у Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується виникненням об’єктивних обставин, що унеможливлюють виконання адміністративного стягнення у виді громадських або виправних робіт. 

Ідея законопроекту заслуговує на увагу і підтримку. Проте, на думку Головного управління, врегулювання цих правовідносин потребує більш системного та комплексного підходу до оновлення відповідних положень не тільки КУпАП, а й Кримінального кодексу України (далі – КК). Запропоновані законопроектом зміни мають фрагментарний характер та не охоплюють усіх проблем, що існують наразі через відсутність можливості замінювати зазначені вище адміністративні стягнення іншими їх видами.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції до його положень.

1. Законопроектом пропонується визначити обставини, у разі настання яких унеможливлюється виконання стягнень у вигляді застосування громадських (стаття 321-1) або виправних (стаття 322) робіт, а тому виникає необхідність заміни цих стягнень іншими, зокрема штрафом або адміністративним арештом. 

По-перше, викликає зауваження перелік обставин, у разі настання яких пропонується здійснювати подібну заміну. Зокрема, до таких обставин законопроектом віднесено призов на строкову військову службу, взяття під варту, невідоме місцезнаходження особи, яка вчинила правопорушення. 

Проте у разі призову особи на строкову військову службу змінюється соціальний статус цієї особи – вона з моменту відправлення у військову частину з районного (міського) військового комісаріату стає військовослужбовцем. З огляду на вимоги статті 15 КУпАП притягнення такої категорії осіб до адміністративної відповідальності має певні особливості: вони несуть дисциплінарну відповідальність за вчинення адміністративних правопорушень. До зазначених осіб не може застосовуватись штраф, громадські або виправні роботи і адміністративний арешт. 

Що ж стосується застосування щодо правопорушника запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, то суть цього заходу полягає в тому, що особа ізолюється і утримується в ізоляторах тимчасового тримання або слідчих ізоляторах. Режим тримання такої особи виключає можливість вільного користування грошовими коштами. Під час застосування цього запобіжного заходу гроші вилучаються і розміщуються на спеціальному рахунку. За таких обставин важко собі уявити, яким чином буде відбуватись стягнення штрафу у разі заміни ним громадських або виправних робіт. 

У свою чергу, необхідність запровадження заміни громадських або виправних робіт штрафом стосовно особи, місцезнаходження якої невідомо, є незрозумілою і нелогічною, оскільки в такому випадку буде неможливо застосувати будь-який вид адміністративного стягнення.

Окрім цього, доцільно було б розглянути можливість доповнення переліку обставин, які є підставами для заміни громадських або виправних робіт іншими стягненнями, переведенням особи на роботу в іншу місцевість; переїздом на нове місце проживання; прийняттям до навчального закладу і вибуттям в іншу місцевість для продовження навчання; направленням за розподілом на роботу в іншу місцевість після закінчення навчального закладу тощо.

Те ж саме стосується й такої запропонованої проектом обставини, як засудження особи до кримінального покарання у виді позбавлення або обмеження волі. Навряд чи особа, якій судом було призначено покарання у виді арешту або тримання в дисциплінарному батальйоні (стаття 51 КК), зможе одночасно виконувати призначене їй судом адміністративне стягнення у виді громадських або виправних робіт. До того ж у законопроекті не враховано, що таку особу може бути засуджено за відповідною статтею КК до таких видів кримінальних покарань, як громадські або виправні роботи. У такому випадку стає неясно, як особа буде "суміщати" одночасно різні види юридичної відповідальності.

2. На відсутність системного підходу до оновлень положень КУпАП вказує і той факт, що у законопроекті передбачається можливість застосування заміни виду стягнення тільки в одному напрямку, наприклад, громадських робіт на штраф. Натомість, у законопроекті не передбачається можливість заміни штрафу громадськими роботами. Однак, на сьогоднішній день рівень безробіття, співвідношення розмірів штрафів, які застосовуються до правопорушників, та рівня середньої заробітної плати вказує на те, що необхідність подібної заміни в разі неможливості сплатити штраф є досить актуальною. 

3. У статті 24 КУпАП види адміністративних стягнень викладені за принципом від найменш до найбільш суворого. Виходячи з цього громадські роботи є більш суворим видом адміністративного стягнення, ніж штраф, але більш м’яким у порівнянні з виправними роботами. За цим же принципом має здійснюватись і заміна одного виду стягнення іншим. Не зайвим при цьому буде врахувати і принцип, за яким відбувається подібна заміна різних видів покарань (штраф, громадські та виправні роботи) у КК. Але порівняльний аналіз свідчить, що положення законопроекту викладені без врахування існуючих і діючих на сьогоднішній день положень чинного законодавства.

Так, відповідно до вимог частини п’ятої статті 53 КК у разі несплати штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та відсутності підстав для розстрочки його виплати суд замінює несплачену суму штрафу покаранням у виді громадських робіт із розрахунку одна година громадських робіт за один установлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян або виправними роботами із розрахунку один місяць виправних робіт за двадцять установлених законодавством неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, але на строк не більше двох років. 

У той же час частиною третьою статті 57 КК передбачено, що особам, які стали непрацездатними після постановлення вироку суду, виправні роботи суд може замінити штрафом із розрахунку трьох встановлених законодавством неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за один місяць виправних робіт. Із наведеного видно, що у КК відсутній єдиний підхід до розрахунку співвідношення під час заміни навіть одних і тих же покарань (штрафу та виправних робіт).

У свою чергу, законопроектом пропонується заміну адміністративних стягнень у вигляді громадських робіт  та штрафу здійснювати виходячи з розрахунку чотири години невідбутих громадських робіт за один неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а виправних робіт – з розрахунку один день невідбутих виправних робіт за один неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Таким чином, у разі прийняття законопроекту заміна громадських або виправних робіт штрафом буде відбуватись за зовсім іншим (більш суворим) співвідношенням, ніж в КК.

Із наведеного аналізу видно, що у законопроекті відсутній уніфікований підхід до врегулювання цих правовідносин. 

4. Неприйнятними, на наш погляд, є положення законопроекту щодо  заміни громадських робіт штрафом або адміністративним арештом у разі ухилення порушника від відбування громадських робіт (стаття 321-4 в редакції законопроекту), оскільки в даному випадку вона суперечить концептуальним засадам адміністративної відповідальності. Йдеться, зокрема, про таке.

Положеннями статті 321-4 КУпАП у редакції законопроекту (яка, фактично, містить в собі процесуальні норми) передбачається окремий склад адміністративного правопорушення (тобто норма, яка має матеріальний характер), а саме встановлюється адміністративна відповідальність за ухилення порушника від відбування стягнення. Якщо це так, то така відповідальність має бути передбачена не статтею 321-4 КУпАП, а відповідною статтею розділу ІІ КУпАП (наприклад, його глави 15) і на притягнення до неї має поширюватися загальний порядок, передбачений главами 1–4, 16–33 цього Кодексу. Включення ж норми про адміністративну відповідальність до статті 321-4 КУпАП, яка регламентує питання процесуального характеру, виключає, наприклад, можливість застосування положень про загальні правила накладення адміністративного стягнення, про оскарження зацікавленою особою прийнятого щодо неї рішення (про обрання виду стягнення), тощо.

Те ж саме стосується і положень статті 325 КУпАП (у редакції законопроекту) стосовно заміни виправних робіт штрафом або адміністративним арештом у разі ухилення порушника від відбування виправних робіт. 

Загалом, умисне ухилення без поважних причин від виконання громадських або виправних робіт як виду адміністративного стягнення тягне за собою кримінальну відповідальність, передбачену статтею 382 цього Кодексу "Невиконання судового рішення" (див. Закон України "Про судоустрій і статус суддів" від 7 липня 2010 року, яким було суттєво змінено редакцію статті 382 КК). Відповідно до частини першої вказаної статті суб’єктом цього злочину наразі може бути будь-яка фізична особа, яка умисно не виконує судове рішення, а не тільки службова особа, як це було до внесення зазначених змін. 

За таких обставин пропозиція законопроекту щодо запровадження заміни одного виду стягнення іншим виглядає нелогічною. До того ж правопорушник  може ухилятися як від сплати штрафу, так і від відбування адміністративного арешту.

На підставі викладеного вважаємо, що законопроект потребує суттєвого концептуального, змістовного та техніко-юридичного доопрацювання. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні пропонуємо законопроект повернути на доопрацювання із повторним поданням на перше читання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
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