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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про державну службу» 

(щодо використання службового транспорту)»
(реєстр. № 10475 від 16.05.2012 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий поданий законопроект. За результатами його розгляду Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. У проекті пропонується доповнити Закон України «Про державну службу» (далі - Закон), що набирає чинності з 01.01.2013 року, новою статтею 33-1, де передбачається визначити «граничні суми вартості автомобілів для різних категорій посад державних службовців» (пункт 2 пояснювальної записки).
По-перше, виходячи з досвіду законотворення українського парламенту Головне управління вважає негативною практику внесення змін до законів України до набрання ними чинності. 

По-друге, виглядає недостатньо обґрунтованою ідея встановлення прямого взаємозв’язку між рівнем посади державного службовця та вартістю автомобіля, який може ним використовуватись у службовій діяльності. Зокрема, викликає сумніви правильність підходу, за яким кожен державний орган буде зобов’язаний забезпечити різноманітність автомобілів свого автопарку, оскільки з тексту проекту випливає, що різні категорії державних службовців можуть користуватись лише автомобілями відповідної (і притому різної) вартості. Практика ж використання автомобільного транспорту у сфері державної служби на даний час нерідко виглядає таким чином, що автомобілем, закріпленим за певним керівником, можуть користуватись і його підлеглі.

Крім того, у пункті 2 розділу І проекту пропонується покласти на Кабінет Міністрів України обов’язок розробити правила відчуження автомобілів неукраїнського виробництва, вартість яких перевищує зазначену у статті 33-1, що знаходяться в експлуатації в Кабінету Міністрів України, міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, державних місцевих адміністраціях та їх структурних підрозділах. На думку Головного управління  економічна доцільність відчуження вже наявних автомобілів та придбання замість них нових викликає сумніви. 

2. Пропонована проектом нова стаття 33-1 Закону складається з положень, зміст яких є недоречним у тексті закону.  За такого підходу положення даного Закону згодом почнуть доповнюватись нормами, які визначатимуть максимальну вартість меблів, комп’ютерів, засобів зв’язку, інших технічних пристроїв, які можуть використовуватись для роботи державних службовців, максимальну вартість телефонних розмов, які може вести державний службовець, та іншими нормами, які мають прийматись не на рівні закону, а на підзаконному рівні.

3. Положення проекту викликають багато зауважень з точки зору додержання правил законодавчої техніки. Зокрема:

3.1 Назва пропонованої статті 33-1 «Використання службового транспорту» сформульована вкрай загально та не відображає її дійсний зміст; 
   3.2 Виглядає некоректним використання в перших двох частинах запропонованої нової статті Закону поняття «керівники установ». Адже Закон, до якого пропонуються зміни, врегульовує відносини, суб’єктами яких є державні службовці, керівники державних органів, та їх структурних підрозділів. При цьому у п. 8 частини другої статті 2 Закону містяться певні застереження щодо поширення дії положень на працівників державних установ. 

3.3 У частині п’ятій нової статті 33-1 передбачено, що Кабінет Міністрів України має визначити умови та розмір компенсації витрат на експлуатацію власного транспортного засобу державного службовця або транспортного засобу членів його родини. Проте законопроект не конкретизує умов такої експлуатації та не містить відповідних доповнень до пункту 11 розділу ІХ Закону щодо окреслених завдань Кабінету Міністрів України.

3.4 У преамбулі розділу І проекту не зазначено ані назви джерела, ані дати офіційного опублікування Закону.

3.5 У пункті першому розділу І проекту передбачено доповнення глави 4 новою статтею після статті 33, хоча за правилами законодавчої техніки доповнюється новою статтею не глава, а Закон як єдиний нормативно-правовий акт із узгодженими структурними елементами та із суцільною наскрізною нумерацією статей.

3.6 У пункті 2 розділу І проекту пропонується «частину одинадцяту Прикінцевих та Перехідних положень доповнити новим пунктом…». Натомість, за правилами законодавчої техніки зазначений розділ Закону складається не із статей, а з пунктів, які, в свою чергу, поділяються на підпункти, тому мова мала б йти про доповнення пункту 11 розділу ІХ Закону підпунктом 4.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Заступник керівника 

Головного управління 



                    А. М. Ришелюк 
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