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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо недопущення дискримінації чоловіків-одиноких батьків при застосуванні до них заходів державного примусу, розширення кола осіб, щодо яких окремі види адміністративних стягнень та кримінальних покарань не застосовуються»
Законопроектом пропонується нова редакція частини другої статті 32 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та зміни до частини другої статті 57, частини третьої статті 60, частини третьої статті 61 Кримінального кодексу України (далі – КК) з метою розширення кола осіб, щодо яких не застосовуються адміністративний арешт та окремі види кримінальних покарань.
Головне науково-експертне управління у цілому підтримує проект, але вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Викликає зауваження використання в законопроекті термінів, які не вживаються  в чинному законодавстві України. Зокрема, це стосується терміну «чоловік – одинокий батько». В той же час, не дивлячись на відсутність вказаного визначення, чинне законодавство України оперує таким терміном, як «одинокий батько». Так, цей термін згадується у статті 143 Сімейного кодексу України, статті 168 Податкового кодексу України та ін. Однак, на нашу думку, включення лише категорії чоловіків-одиноких батьків до осіб, на яких не можуть поширюватися адміністративний арешт та такі види кримінальних покарань, як арешт та обмеження волі, є не досить справедливим щодо інших чоловіків-батьків, які виховують дітей без матері дитини, але не відносяться до одиноких батьків (в розумінні цього поняття за аналогією з поняттям «одинока мати»). У першу чергу, це стосується вдівців, чоловіків, у яких після припинення (розірвання) шлюбу залишилися на утриманні діти та інші випадки. У зв‘язку з цим, на наш погляд, більш прийнятним є застосування поняття, яке надається Кодексом законів про працю (стаття 186-1), Законом України «Про відпустки» тощо, і якими охоплюються всі категорії чоловіків-батьків, що постійно чи тимчасово не мають належної підтримки матері дитини – «батько, що виховує дитину без матері» (мається на увазі мати дитини).

2. Вважаємо, що включення до категорії осіб, що не можуть підлягати адміністративному арешту, виправним роботам, арешту та обмеженню волі лише осіб, які доглядають за інвалідом І групи, є не повним і не досить коректним стосовно осіб, які здійснюють догляд за дітьми-інвалідам, що визначається Законами України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам», «Про реабілітацію інвалідів в Україні». Крім того, варто відмітити, що категорія «дитина-інвалід» не має розмежування за групами інвалідності. До того ж, такі особи не підпадають під згадані у КУпАП, КК та законопроекті, що розглядається, вікові категорії дітей, оскільки це діти у віці до 18 років. 

Разом з тим, здійснення догляду за інвалідом І групи чи дитиною-інвалідом може бути пов‘язане з цивільно-правовими чи іншими відносинами, а не родинними. Наприклад, такі послуги по догляду можуть бути предметом діяльності суб’єкта підприємницької діяльності, а безпосереднє виконання цих обов’язків буде здійснюватись особою, з якою він знаходиться в трудових відносинах. В цьому випадку така особа може безпідставно уникати застосування відповідного виду стягнення або покарання за скоєне правопорушення, особливо в тому випадку, коли виконання обов’язків по догляду за інвалідом за рішенням суб’єкта підприємницької діяльності може бути покладено на іншого працівника і, таким чином, надання таких послуг не буде призупинятись, а інтереси інваліда будуть дотримані.

У зв‘язку із зазначеним, на наш погляд, більш повним вбачається застосування у законопроекті поняття «особа, яка здійснює догляд за дитиною-інвалідом чи інвалідом І групи і отримує надбавку на догляд згідно чинного законодавства». 

3. Діюча редакція статті 57 «Виправні роботи» КК вже містить цілий перелік категорій осіб, до яких такий вид покарання, як виправні роботи не застосовується. Законопроектом передбачається доповнити цей перелік. 
У той же час КУпАП містить аналогічний вид стягнення у вигляді застосування виправних робіт (статті 24, 31 та відповідними  статтями Особливої частини цього Кодексу), який відрізняється від кримінального покарання лише терміном, протягом якого він застосовується, та відсутністю мінімальної межі розміру відрахувань із заробітку. Проте будь-яких обмежень щодо застосування такого виду стягнення КУпАП, на відміну від КК, не містить, що є нелогічним. На думку Головного управління політика держави щодо застосування цього виду відповідальності повинна бути однаковою, оскільки в разі притягнення до адміністративної відповідальності і застосування виправних робіт (як одного із видів адміністративних стягнень) до осіб, які перелічені в частині другій статті 57 КК, їх права будуть порушуватись.
Крім того, суть покарання (стягнення) у вигляді виправних робіт полягає в тому, що із суми заробітку засудженого (притягнутого до адміністративної відповідальності) до виправних робіт, за місцем його роботи провадиться відрахування в дохід держави у розмірі, встановленому відповідним рішенням суду. Виходячи з цього, сумнівним виглядає включення до переліку осіб, до яких цей захід відповідальності не застосовується тих осіб, які перебувають у відпустці по догляду за дитиною а також тих, які здійснюють догляд за інвалідом І групи, оскільки вони не мають місця роботи або не виконують свої трудові обов’язки і, відповідно, не мають заробітку. Ті грошові кошти, які вони отримують мають соціальний характер і не можуть розцінюватись, як заробіток.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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