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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо забезпечення поширення інформації на Веб-сайті Верховної Ради України, власних Веб-сторінках та в соціальних мережах про діяльність народних депутатів, органів Верховної Ради України та структурних підрозділів її Апарату»

(реєстр. № 10705 від 04.07.2012 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений законопроект, яким передбачається внесення змін до статті 3 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) з метою забезпечення поширення інформації на Веб-сайті Верховної Ради України, власних Веб-сторінках та в соціальних мережах про діяльність народних депутатів, органів Верховної Ради України та структурних підрозділів її Апарату (пункт 2 Пояснювальної записки до проекту).

За результатами розгляду поданого проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Зміни до частини третьої статті 3 Регламенту (пункт 1 розділу І проекту) відповідно до яких акредитація представників засобів масової інформації (ЗМІ) відбувається на весь термін роботи Верховної Ради, містить певну невизначеність. Адже робота Верховної Ради як органу державної влади не обмежена тим чи іншим терміном. Певним терміном обмежуються лише повноваження депутатів Верховної Ради України певного скликання. Якщо ж у проекті малось на увазі надавати акредитацію на весь термін роботи Верховної Ради України відповідного скликання, то така можливість передбачена і чинним Регламентом, у ч. 3 ст. 3 якого сказано, що акредитація може бути надана на “певний строк”, яким, зокрема, може бути і строк повноважень відповідного скликання парламенту.

2. Запропоновані у законопроекті зміни до статті 3 Регламенту (пункт 2 розділу І проекту) містять положення, які виходять за межі змісту цієї статті і не узгоджуються з її назвою. Чинна стаття 3 Регламенту має назву «Відкритість і гласність роботи Верховної Ради» і її положення стосуються саме цього питання. Однак у запропонованих проектом нових частинах сьомій-десятій статті 3 Регламенту пропонується регулювати питання розміщення інформації про діяльність окремого народного депутата як на веб-сайті Верховної Ради України, так і на виокремленній веб-сторінці кожного народного депутата, яку має відкривати підрозділ Апарату Верховної Ради України, що відповідає за функціонування комп’ютеризованих систем Апарату Верховної Ради України. Також у проекті пропонується залишити та підтримувати в повному обсязі інформацію веб-сторінок народних депутатів України, депутатські повноваження яких припиненні, у комп’ютерній мережі веб-сайту Верховної Ради України із забезпеченням можливості доступу до них. Є цілком очевидним, що ці питання не є елементом відкритості та гласності роботи Верховної Ради України.  

Положення нової частини тринадцятої статті 3 Регламенту (пункт 2 розділу 1 проекту) про те, що «розміщення інформації на Веб-сторінках здійснюється за принципом рівності обсягу такої інформації…» як для народного депутата, так і для депутатських фракцій (груп), комітетів, тимчасових комісій Верховної Ради України, делегацій Верховної Ради України до міжнародних парламентських організацій, груп з міжпарламентських зв’язків, не можуть бути підтримані з огляду на те, що обсяг інформації про діяльність органу парламенту не можна порівнювати з обсягом інформації про діяльність окремого народного депутата.

Нова частина чотирнадцята статті 3 Регламенту, згідно з якою передбачається можливість притягнення до відповідальності осіб, що розміщують інформацію на своїх Веб-сторінках, за зміст цієї інформації та своєчасність її оновлення, викликає чимало запитань як до її змісту, як й до способу реалізації запропонованих новел. Зокрема, виникає сумнів у доцільності такого припису взагалі. Адже якщо розміщення інформації буде службовим обов’язком певних осіб, то неналежне виконання такого обов’язку є підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності незалежно від того, буде міститись відповідний припис у статті 3 Регламенту чи ні. З іншого боку, у тих випадках, коли розміщення інформації є обов’язком, наприклад, помічника-консультанта народного депутата України, депутат має самостійно вирішувати питання про те, чи слід застосовувати до помічника-консультанта певні стягнення,  а тому запропоновані положення проекту для таких ситуацій виглядають зайвими. Крім того, в проекті не визначено виду відповідальності та кола осіб, які нестимуть цю відповідальність.

3. Виникає сумнів щодо необхідності існування положень нових частин сьомої, восьмої, одинадцятої та тринадцятої статті 3 Регламенту (пункт 2 розділу І проекту) з точки зору доцільності розміщення інформації про діяльність структурних підрозділів Апарату Верховної Ради України через власні веб-сторінки на веб-сайті Верховної Ради України. Для ведення зазначених веб-сторінок та постійного оновлення відповідної інформації на них (не беручи до уваги технічний бік справи, зокрема, необхідність переоснащення комп’ютерами багатьох підрозділів Апарату парламенту України) необхідним є виконання додаткової роботи, що зумовлює або  введення додаткових штатних посад, або розширення посадових обов’язків певних працівників Апарату. Необхідні також проведення навчання таких працівників та постійний контроль з боку керівництва за змістом інформації, яка буде оприлюднюватися. Все це призводитиме до збільшення витрат на утримання Верховної Ради України.

4. Проектом (пункт 2 розділу І проекту) встановлюється низка вимог для інформації, яка має розміщуватися на типовій веб-сторінці народного депутата України. Звертаємо увагу, що таке занадто деталізоване регулювання навряд чи може вважатись виправданим у тих випадках, коли йдеться про діяльність народних депутатів. До того ж для постійного оновлення такого обсягу інформації відповідно до зазначених вимог  необхідні додаткові витрати часу. Слід зважати й на те, що фактично персональні Веб-сторінки будуть засобами політичної реклами народних депутатів, витрати на яку недоцільно перекладати на кошторис Верховної Ради України.

5. У пункті 5 пояснювальної записки до законопроекту зазначено, що «реалізація положень цього Закону, у разі його прийняття, призведе до економії бюджетних коштів, оскільки дозволить відмовитися від обов’язкового розміщення в газеті «Голос України» текстів декларацій про доходи народних депутатів України». Однак, реалізація пропонованих в проекті положень вимагатиме як модернізації електронної комп’ютерної мережі веб-сайту Верховної Ради (що потребуватиме і певних матеріальних витрат, і витрат часу) так і збільшення персоналу, який обслугуватиме оновлений інформаційний ресурс парламенту України та підтримуватиме власну офіційну сторінку Верховної Ради України у соціальних мережах, як цього вимагає нова частина п’ятнадцята статті 3 Регламенту (пункт 2 розділу І проекту). Зрештою це призведе до збільшення бюджетних видатків. З огляду на це вважаємо, що даний законопроект поданий з порушенням приписів частини третьої статті 91 Регламенту та частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України.

У цьому контексті викликає сумніви й обґрунтованість положення пункту 1 розділу ІІ проекту щодо набрання цим Законом чинності з дня, наступного після дня його опублікування, з огляду на очевидну необхідність попередньої підготовки та можливого технічного переоснащення комп’ютерної мережі веб-сайту Верховної Ради. 

6. Законопроект має також недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, розділи та пункти проекту мали б нумеруватися однаково з використанням для розділів римських, а для пунктів – арабських цифр, та з дотриманням однакових підходів до використання крапок та дужок при нумерації структурних частин законопроекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління 
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