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  Кабінет Міністрів України 

ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про новітні харчові продукти» 

 (реєстр. № 11008  від 17.07. 2012 р.)
У законопроекті визначаються правові та організаційні засади обігу новітніх харчових продуктів та інгредієнтів «з метою забезпечення належного рівня захисту здоров’я та інтересів споживачів». Зокрема, встановлюється критерії віднесення харчових продуктів чи інгредієнтів до новітніх, вимоги до таких харчових продуктів та інгредієнтів, порядок їх державної реєстрації, маркування, обов’язки операторів ринку, які вводять в обіг новітні харчові продукти та інгредієнти тощо. Із Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів» вилучаються також усі норми щодо регулювання «нового харчового продукту» із внесенням до нього застереження, що терміни «новітній харчовий продукт» і «новітній харчовий інгредієнт» вживаються у значенні, наведеному в Законі «Про новітні харчові продукти».  Законопроект  має своїм завданням гармонізувати законодавство України із законодавством Європейського Союзу та забезпечити ефективне функціонування ринку новітніх харчових продуктів та інгредієнтів.  
Головне управління, проаналізувавши проект, зазначає наступне.

Насамперед, звертаємо увагу на те, що законопроект, інтерпретуючи запозичені із Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів» положення про «нові харчові продукти», котрі  у проекті отримали назву «новітні»,  не містить однак чіткого визначення поняття «новітній харчовий продукт» і «новітній харчовий інгредієнт» (пункт 4 частини першої ст. 1). Це визначення побудовано на відсиланні до  певних критерії, що містяться у іншому приписі даного проекту («новітній харчовий продукт чи інгредієнт – харчовий продукт чи інгредієнт, який відповідає хоча б одному з критеріїв, наведених в частині другій статті 5 цього Закону»).  Очевидно, що за такого підходу  поняття «новітній харчовий продукт чи інгредієнт» лишилося невизначеним.  За взірець тут слід узяти визначення поняття «новий харчовий продукт», яке чітко сформульовано у Законі України «Про безпечність та якість харчових продуктів» (ст.1).
Відповідно до частини першої статті 8 проекту до Державного реєстру новітніх харчових продуктів чи інгредієнтів включаються «харчові продукти чи інгредієнти, що визнані Європейським Союзом як такі, що є безпечними для споживання людиною, за винятком традиційних для України харчових продуктів». З цього привиду зауважимо, що за вимогами законодавства України безпечними для споживання мають бути  усі без виключення харчові продукти. І якщо рівень вимог щодо безпеки харчових продуктів чи інгредієнтів в Україні вищий чим у Європейському Союзі, то керуватися  при вирішенні відповідних питань слід саме вітчизняними щодо безпеки новітніх харчових продуктів чи інгредієнтів.

Проект має низький рівень узгодження з Законом України «Про безпечність та якість харчових продуктів», згідно статті 2 якого інші акти законодавства про безпечність та якість харчових продуктів мають видаватися відповідно до нього. Зазначимо, що цей Закон визначає вихідну термінологію, заходи державного регулювання безпечності та якості харчових продуктів (у тому числі щодо обов’язкового проведення державної санітарно-епідеміологічної експертизи, лише висновки якої можуть містити рішення про те, чи допускаються відповідні харчові продукти в обіг, та визначає умови такого обігу (ч.5 ст. 37 Закону); права та обов'язки виробників і продавців  (постачальників) у відповідній сфері тощо, що вимагає організаційного та термінологічного узгодження з ним усіх законодавчих актів даної сфери.  Проте, у даному законопроекті має місце довільне трактування деяких термінів («обіг», «оператор ринку харчових продуктів»); встановлюються відмінні процедури державного регулювання відповідної сфери («консультування» «державна реєстрація» та «експрес-реєстрація» - статті 6. 7 проекту), які будуть застосовуватись паралельно із визначеними у Законі, що призведе до ускладнень у правозастосуванні. 
Не можна визнати вдалою «власну» термінологію проекту,  котра є незрозумілою за змістом чи занадто загальною («алергійний потенціал», «значна зміна  та/або вплив харчового продукту чи інгредієнта», «історія безпечного споживання»). Викликають зауваження передбачені у ньому відповідні процедури (статті 6, 7, 8, 9. 10).  Наприклад не можна погодитися з тим, що способи визначення харчового продукту чи інгредієнту новітнім не передбачають конкретних вимог (це може самостійно визначити оператор ринку або «за допомогою  наукової установи», а якщо «не здатен» - повинен надіслати заявку до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я).  Лишається не зрозумілим як без проведення  відповідної експертизи, яка не передбачена проектом,  можна дати об‘єктивну оцінку тому, чи є харчовий продукт чи інгредієнт новим. Також досить декларативними  є приписи про самостійне залучення оператором ринку наукових установ до проведення відповідних досліджень (частина перша ст.5), які не передбачають умов і процедур їх застосування. 

  Викликає заперечення також положення проекту, відповідно до якого підлягає «експрес-реєстрації» новітній харчовий продукт чи інгредієнт, який внесений до реєстру новітніх харчових продуктів чи інгредієнтів в інших країнах. Така експрес - реєстрація  відбувається шляхом розгляду заявки та інформації про використання,  реєстрацію і обіг цього продукту в інших країнах (частини 3-4 ст. 7 проекту). Зазначимо, що у даному випадку не визначена джерела отримання, умови та форма  подачі такої «інформації» (частина четверта ст. 7).

Не визначені у проекті й «характеристика (характеристики)», що повинні  бути зазначеними біля назви новітнього харчового продукту при його маркуванні, які роблять цей продукт відмінним від існуючих (ч.2 ст.9). Варто відмітити, що  стаття 38 Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів», що  визначає вимоги до етикетування харчових продуктів,  забороняє обіг харчових продуктів,  етикетування яких не відповідає цьому Закону та відповідним технічним регламентам. Не зрозуміло також, про які положення законодавства про захист прав інтелектуальної власності йде мова, «з урахуванням яких» оператор ринку має право виробляти та вводити в обіг новітній харчовий продукт чи інгредієнт після державної реєстрації (ч.6 ст. 7 проекту).  

Викликає зауваження також структура законопроекту. Поза увагою проекту залишаються важливі питання щодо загальних засад державного регулювання безпечності та якості відповідних харчових продуктів, їх виробництва, питання міжнародного співробітництва і торгівлі, відповідальності за правопорушення. Не визначено у проекті й органи державного управління у зазначеній сфері та їх компетенція. У тексті передбачено лише певні повноваження одного «центрального органу виконавчої влади забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я». Вважаємо, що проект має незавершений вигляд та представляє собою лише окремі норми щодо регулювання «обігу новітніх харчових продуктів та інгредієнтів». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.  
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