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До № 11015 від 19.07.2012

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 5

Закону України «Про судовий збір»

(щодо особливостей сплати збору Міністерством соціальної політики)

У законопроекті пропонується викласти пункт 20 частини першої статті 5 Закону України «Про судовий збір» у новій редакції, згідно з яким від сплати судового збору звільняються «Міністерство соціальної політики України, структурні підрозділи місцевих органів виконавчої влади та виконавчих органів місцевих рад з питань праці та соціального захисту населення — у справах, пов’язаних з призначенням і виплатою фізичним особам всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством». За чинною редакцією цього положення від сплати судового збору звільняються органи  праці  та  соціального  захисту  населення  -  за подання  позовів  щодо  призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги,  компенсації,  виплат та доплат, установлених законодавством
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Концепція запропонованих у проекті змін викликає зауваження, які вже неодноразово висловлювало Головне управління у своїх висновках на  законопроекти з аналогічних питань. На думку Головного управління з точки зору вимог законодавчої техніки посилання на власні назви міністерств чи інших органів при визначенні їх прав та обов’язків в спеціальних законодавчих актах виглядає недоцільним. Це стосується і запропонованих змін до  статті 5 Закону України «Про судовий збір», якими пропонується звільнити Міністерство соціальної політики від сплати судового збору у справах, пов’язаних з призначенням і виплатою фізичним особам всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством. 

Річ у тому, що специфікою законів, як нормативно-правових актів найвищої юридичної сили, є те, що приписам законів повинен бути властивий стабільний характер. Натомість у разі прийняття запропонованої редакції норми вона буде «приречена» зазнавати змін щоразу, як тільки буде змінюватися назва Міністерства соціальної політики, чи структура регіональних органів праці та соціального захисту населення, а отже така норма одразу є потенційно нестабільною. 

Крім того, вбачається, що запропоновані зміни можуть призвести до труднощів у правозастосуванні, оскільки при зміні назви Міністерства соціальної політики, воно не зможе користуватися пільгами щодо сплати судового збору до тих пір, поки не будуть внесені відповідні зміни до статті 5 Закону України «Про судовий збір», а такий час може бути досить тривалим. 

Підтвердженням недоцільності надмірної деталізації правових норм є також те, що запропонований перелік не містить всіх органів, які можуть подавати відповідні позови (наприклад, у законопроекті відсутнє посилання Міністерство праці та соціальної політики Автономної Республіки Крим), що унеможливить користування ним зазначеною пільгою. 

Також зміст запропонованої норми є некоректним по відношенню щодо виконавчих органів місцевих рад. Зокрема, запропонована норма викладена таким чином, що звільняє від сплати судового збору структурні підрозділи виконавчих органів місцевих рад, тоді як відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виконавчими органами відповідних місцевих рад є виконавчі комітети, відділи, управління та інші створені радами виконавчі органи, а не структурні підрозділи, як це передбачено у законопроекті. 

Тож, на думку Головного управління, більш раціональним та оптимальним є втілений у чинній редакції цієї норми підхід, за яким законом, по-перше, у загальній формі визначається суб’єкт подання позову (у даному випадку йде мова про органи виконавчої влади) і, по-друге, окреслюється сфера, в якій відповідний державний орган здійснює свою діяльність, а також окреслюється категорія позовів, для яких такі пільги мають місце (мова йде про позови, пов’язані з призначенням і виплатою фізичним особам всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством).

2. Недостатня обґрунтованість запропонованих змін полягає ще й в тому, що на даний час Міністерство соціальної політики належить до суб’єктів, яких вже звільнено від сплати судового збору за подання позовів щодо призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством України. Адже очевидним є те, що Міністерство соціальної політики відноситься до системи органів соціального захисту (що підтверджується Положенням «Про Міністерство соціальної політики», затверджене Указом Президента України від 6 квітня 2011 року №389/2011), на які нині поширюється пільга щодо сплати судового збору. 
Це, до речі, підтверджується і в Пояснювальній записці до проекту, де, зокрема, вказується, що необхідність внесення відповідних змін викликана тим, що діюча норма не передбачає звільнення Міністерства соціальної політики від сплати судового збору  за подання апеляційних скарг і скарг на рішення, що набрали законної сили у справах щодо призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством України. У зв’язку з цим у проекті пропонується слово «позови» замінити на «справи» щодо призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством України. Проте на практиці всі органи чи фізичні особи, які мають пільги щодо сплати судового збору при поданні позовів, звільняються від сплати судового збору і при поданні апеляційних та касаційних скарг, оскільки розмір судового збору за подання таких скарг напряму залежить від розміру судового збору за подання позову. Тобто, якщо ту чи іншу особу, чи орган державної влади звільнено від сплати судового збору за подання позову, то вона звільняється від сплати судового збору за подання апеляційних та касаційних скарг, як і заяв про перегляд рішення за нововиявленими обставинами.

Виходячи із наведеної логіки законопроекту, потребують змін також і інші пункти статті 5 Закону України «Про судовий збір», оскільки, наприклад, у пункті 19 вказаної статті йдеться про те, що громадські  організації   інвалідів   (спілки   та   інші об'єднання  громадських  організацій інвалідів),  їх підприємства, установи та  організації,  громадські  організації  ветеранів,  їх підприємства,  установи  та  організації  звільняються від сплати судового збору за подання позовів,  з якими вони звертаються до суду (те ж саме стосується й пунктів 13-16 тощо).

3. Про недостатню обґрунтованість законодавчих пропозицій засвідчує відсутність у Пояснювальній записці до законопроекту даних про суми судового збору, які були сплачені Міністерством соціальної політики за подання відповідних апеляційних скарг та скарг на рішення, що набрали законної сили. Позиція Головного управління з питання звільнення будь-яких державних органів від сплати судового збору викладена у висновках на проекти законів, якими вносяться зміни до статті 5 Закону України «Про судовий збір» щодо звільнення від сплати судового збору певних  державних органів (№ 9299 від 17.10.2011 р.; № 10525 від 25.05.2012 р.; № 10540 від 30.05.2012 р.), де, зокрема, зазначалося, що така пропозиція не повною мірою узгоджується з пунктом 2 частини третьої статті 129 Конституції України, відповідно до якого основними засадами судочинства в Україні є «рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом», що дістало відповідне відтворення у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України (стаття 7), Цивільному процесуальному та Господарському процесуальному кодексах України (стаття 42²). Тому в сучасних умовах звільнення державних органів від сплати судового збору слід розцінювати як надання їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір, що на практиці означатиме звуження їх права на звернення до суду. Крім того, сам по собі факт фінансування державного органу з Державного бюджету не може слугувати визначальною підставою для його звільнення від сплати відповідного збору з метою економії бюджетних коштів, не кажучи про те, що звільнення будь-яких державних органів від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. 

Законопроект потребує доопрацювання.
Керівник Головного управління                                           В.Борденюк
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