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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за порушення порядку надання послуг із тимчасового розміщення (проживання)»
Законопроектом пропонується внесення змін до низки нормативно-правових актів, відповідно до яких: 1) Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) доповнюється новими статтями 163-13 "Порушення порядку справляння та сплати туристичного збору", 164-17 "Порушення законодавства, що регулює порядок надання послуг з тимчасового розміщення (проживання)" та 244-20, якою визначаються повноваження органів виконавчої влади в галузі туризму. Крім того, частина перша статті 234-2 КУпАП, якою регулюються повноваження органів Державної податкової служби України, викладається в новій редакції, а також вносяться відповідні зміни до статті 255 цього Кодексу; 2) вносяться зміни (новий пункт 11) до частини першої статті 22 Закону України "Про Раду Міністрів Автономної Республіки Крим"; 3) частина перша статті 11 Закону України "Про туризм" доповнюється окремим абзацом тринадцятим щодо здійснення контролю за дотриманням порядку надання послуг з тимчасового розміщення.

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляд Верховної  Ради  України  вже  вносився законопроект відповідного змісту (№ 9320 від 20 жовтня 2011 р.), який був відкликаний та знятий з розгляду. Законопроект же, який розглядається, фактично є доопрацьованим його варіантом. При цьому принципові зауваження і пропозиції, які були висловленні у висновку управління на попередній варіант проекту (№16/3-1379/9320 від 20 грудня 2011 р.) у даному проекті враховані частково. 
Тому вважаємо за доцільне їх знову нагадати, а також додати інші зауваження і пропозиції, які виникають у зв’язку зі змістом нових положень проекту.
1. У статтях 9 та 10 Податкового кодексу України міститься перелік загальнодержавних податків та зборів (всього 18 різновидів), місцевих податків (2 види), місцевих зборів (3 види). Цим же Кодексом визначається відповідальність за порушення правил сплати (перерахування) податків (стаття 126), за порушення правил нарахування, утримання та сплати (перерахування) податків у джерела виплати (стаття 127), а також визначається порядок притягнення до такої відповідальності. При цьому не встановлюється будь-яких обмежень або винятків щодо суб’єктів такої відповідальності.
Одним із нормативно-правових актів, яким регулюються правовідносини в цій сфері, є Порядок надання послуг з тимчасового розміщення (проживання) (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 15 березня 2006 року № 297 (далі – Порядок))

Вказаний вище Порядок у якості суб’єктів цієї діяльності визначає: 1) юридичних осіб; 2) фізичних осіб – підприємців; 3) фізичних осіб – власників або орендарів індивідуальних засобів розміщення, що надають такі послуги без державної реєстрації їх як суб’єктів підприємницької діяльності. 
За таких обставин пропозиція законопроекту встановити адміністративну відповідальність за порушення порядку справляння та сплати лише одного виду місцевого збору (туристичного збору) і визначити в якості суб’єктів цього правопорушення лише фізичних осіб – власників або орендарів індивідуальних засобів розміщення та податкових агентів (стаття 163-13 КУпАП в редакції законопроекту) виглядає нелогічною та зайвою. Адже тим самим певною мірою дублюється відповідальність, яка вже передбачена положеннями Податкового кодексу України за ці діяння. 
Враховуючи наведене вважаємо, що реалізація цієї пропозиції законопроекту може привести до порушення вимог статті 61 Конституції України, якою забороняється притягувати до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення. Крім того, відповідно до приписів КУпАП до адміністративної відповідальності притягуються лише фізичні особи, тобто юридичні особи будуть уникати такої відповідальності.
2. Диспозиція пропонованої проектом статті 163-13 КУпАП викладена таким чином, що досить важко чітко визначити коло суб’єктів цього правопорушення. Зокрема, у законопроекті йдеться про відповідальність «фізичних осіб – власників або орендарів індивідуальних засобів розміщення». З такого формулювання не зрозуміло, чи розповсюджується дія цієї статті на фізичних осіб – підприємців, чи це стосується лише фізичних осіб – власників або орендарів індивідуальних засобів розміщення, що надають такі послуги без державної реєстрації їх як суб’єктів підприємницької діяльності. До того ж, податкові агенти можуть бути, як юридичними так і фізичними особами. Проте, як уже вказувалось вище, притягнення до адміністративної відповідальності за КУпАП лише податкових агентів – фізичних осіб поставить їх у нерівноправне становище з податковими агентами – юридичними особами, що є неприпустимим і неприйнятним.
3. У проекті не враховано, що Порядок містить в собі певні вимоги до умов надання послуг з тимчасового розміщення (проживання), за невиконання яких в чинному законодавстві України вже передбачена юридична відповідальність. Так, пунктом 13 цього Порядку передбачається, що відповідальність за надання споживачам достовірної інформації стосовно послуг з тимчасового розміщення (проживання) та їх якості несуть юридичні та фізичні особи, що надають ці послуги, відповідно до закону. Така відповідальність встановлюється законодавством України про захист прав споживачів і, на наш погляд, у встановленні додаткових санкцій у цій частині немає потреби. 

Фактично, коло зобов’язань для суб’єктів цих правовідносин відповідно до вищевказаних Правил, і які можуть бути предметом порушень, зводиться до ведення відповідної документації, надання відповідної інформації. Крім того, фізичні особи - власники або орендарі індивідуальних засобів розміщення зобов'язані подавати у визначений законодавством строк органу відповідної податкової служби декларацію за встановленою формою про дохід, отриманий від надання таких послуг, вести книгу реєстрації, а також подавати до місцевих органів виконавчої влади статистичні відомості за встановленою ними формою. 
При цьому не враховано, що статтею 164-1 КУпАП вже передбачена адміністративна відповідальність за порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат. Одночасно з цим відповідальність за неподання платником податків – фізичною особою декларації чи включення до неї перекручених (недостовірних) даних про суми одержаних доходів передбачена статтею 120 Податкового кодексу України. Отже, у разі прийняття запропонованої законопроектом статті 164-17 КУпАП утвориться невиправдана конкуренція її положень з положеннями діючих статей 164-1 КУпАП, статті 120 Податкового кодексу України та відповідного законодавства України про захист прав споживачів.

За таких обставин бланкетна норма, яка викладена в статті 164-17 КУпАП (у редакції законопроекту), і яка передбачає відповідальність за порушення вимог законодавства, що регулює порядок надання послуг із тимчасового розміщення (фактично Порядку), буде створювати небажану конкуренцію з вищевказаними нормами діючого в Україні законодавства.
Крім того, вимога щодо одержання паспорту індивідуальних засобів розміщення для надання послуг із тимчасового розміщення, взагалі не є предметом регулювання вищевказаного Порядку.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.

Керівник Головного управління                                 В.І. Борденюк
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