До реєстр. № 11026
(друге читання)
Зауваження 

до проекту Закону України 
про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки з метою створення нових робочих місць 
(реєстраційний № 11026)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань економічної політики проект Закону України  про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки з метою створення нових робочих місць (далі – проект), за результатами опрацювання якого слід зауважити таке.

Головне управління підтримує висновок Головного науково-експертного управління, у якому зазначається, що «запропонований порядок визначення пріоритетних проектів є непрозорим, умови надання  податкових пільг та державної бюджетної підтримки  чітко не визначені і при практичному застосуванні  положень цього законопроекту (у разі його схвалення Верховною Радою України) це може призвести до певних зловживань».

1. Проект складається з шести статей, не має самостійного предмета законодавчого регулювання. При цьому частина положень проекту має суто декларативний характер, а стаття 3, що повинна визначати форми та способи державної підтримки, містить відсилання до інших законодавчих актів. Самим проектом не визначено ані форм державної підтримки, ані дій суб'єктів господарювання для отримання такої підтримки. Натомість врегулювання низки питань, що мали б бути визначені у проекті, віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. 
Так, статтями 2, 4 та 5 проекту на Кабінет Міністрів України, Раду міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київську та Севастопольську міські державні адміністрації покладаються повноваження, не передбачені базовими законами, що регулюють діяльність зазначених органів державної влади (Законами України «Про Кабінет Міністрів України» та «Про місцеві державні адміністрації»). При цьому повноваження зазначених органів у сфері інвестиційної діяльності та порядок надання державної підтримки інвестиційних проектів, пропоновані проектом, не узгоджуються з чинними Законами України «Про інвестиційну діяльність», «Про режим іноземного інвестування», «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні». Однак проектом не передбачено внесення належних змін до зазначених законів. Відтак, прийняття парламентом суперечливих та неоднозначних законодавчих актів не відповідатиме гарантованому статтею 8 Конституції України принципу верховенства права, складовою частиною якого є вимога юридичної визначеності, ясності та однозначності правової норми.

Так само не відповідають статті 8 Конституції України взаємно неузгоджені положення преамбули (якою передбачено дію проекту у разі набрання ним чинності як законом з 2013 до 2032 року) та статті 6 проекту, якою кінцевий термін дії закону не встановлюється.

2. Звертаємо увагу, що при підготовці законопроекту до другого читання його положення зазнали суттєвих змін, зокрема Кабінету Міністрів України надано повноваження визначати перелік пріоритетних галузей економіки, а державна реєстрація інвестиційних проектів проводитиметься «спеціальним уповноваженим  органом при Кабінеті Міністрів України» (частина друга статті 2 та частина третя статті 3 проекту), що не відповідає частині першій статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.

При цьому наділення Кабінету Міністрів України повноваженнями щодо визначення переліку пріоритетних галузей економіки, а також вимог до інвестиційних проектів не відповідає статті 85 Конституції України якою передбачено, що визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики, затвердження загальнодержавних програм економічного розвитку належить до повноважень Верховної Ради України. 
Крім того, відповідно до статті 92 Конституції України, виключно законами України визначаються правові засади і гарантії підприємництва, а також виключно законами України встановлюються засади створення і функціонування фінансового, грошового, кредитного та інвестиційного ринків.
Отже, проектом фактично пропонується надання Кабінету Міністрів України повноважень щодо визначення засад економічного розвитку держави всупереч пункту 3 статті 116 Конституції України, згідно з яким Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової, інвестиційної та податкової політики.
Слід також зазначити, що як вбачається із законопроекту № 11028 щодо внесення змін до Податкового кодексу України, з метою реалізації закону, проект якого розглядається, однією з форм державної підтримки стане надання низки податкових пільг суб'єктам господарювання, які реалізують відповідні інвестиційні проекти. Тому шляхом надання повноважень щодо затвердження переліку пріоритетних галузей економіки та встановлення вимог до інвестиційних проектів Кабінету Міністрів України фактично делегуються повноваження стосовно регулювання окремих елементів механізму оподаткування, що не відповідає конституційним приписам щодо виключного повноваження Верховної Ради України визначати всі елементи правового механізму регулювання податків. 
З огляду на запропонований проектом механізм, вбачаються ознаки дискримінації стосовно надання суб'єктам господарювання певних преференцій у сфері оподаткування всупереч принципу захисту конкуренції у підприємницькій діяльності, встановленого статтею 42 Конституції України. 

3. Проектом передбачається подання Кабінету Міністрів України відповідних проектів спеціально уповноваженим органом при Кабінеті Міністрів України з питань державної підтримки суб'єктам інвестиційної діяльності.

Відповідно до статті 114 Конституції України до складу Кабінету Міністрів України входять Прем'єр-міністр України, Перший віце-прем'єр-міністр, три віце-прем'єр-міністри, міністри.
Утворення при Кабінеті Міністрів України «спеціально уповноважених органів», наділених владними повноваженнями у сфері виконавчої влади, Конституцією України  не передбачено.
4. Всупереч  статтям 2 та 133 Конституції України у проекті вжито термін «регіон» (преамбула, стаття 5), який слід замінити терміном «адміністративно-територіальна одиниця» у відповідному відмінку.

5. Відповідно до пункту 2 статті 5 проекту до повноважень Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій відноситься «відбір інвестиційних проектів для реалізації на території регіону». При цьому законодавчими актами України не передбачено одержання при здійсненні інвестиційних проектів згоди чи дозволу на це від місцевих органів виконавчої влади. Отже, зазначене суперечить конституційному принципу свободи підприємницької діяльності, передбаченому частиною першою статті 42 Конституції України.

6. Визначення у проекті кошторисної вартості інвестиційного проекту в «євро»  не відповідає вимогам статті 99 Конституції України, згідно з якими «грошовою одиницею України є гривня», та статті 3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», відповідно до яких «гривня як грошова одиниця України (національна валюта) є єдиним законним платіжним засобом  в  Україні,  приймається  усіма фізичними  і  юридичними  особами  без будь-яких обмежень на всій території України для проведення переказів».

7. Стаття 6 проекту, що фактично є його прикінцевими положеннями, також потребує доопрацювання.

 Так, частина перша цієї статті щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування, не відповідає частині третій статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони  України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим. 

Положення частини другої цієї статті щодо розроблення і затвердження  Кабінетом Міністрів України нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону, а також приведення своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у чотиримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з наступним поданням на третє читання.

Заступник керівника

Головного Управління                                                               А. НИЖНИК 
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