До реєстрац.№ 11060
(друге читання)

Зауваження 

до проекту закону України  
про внесення змін до статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» 
щодо видів фінансових послуг
(реєстраційний № 11060)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» щодо видів фінансових послуг (далі – проект).

1. У проекті передбачається доповнити перелік фінансових послуг, визначений у статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», новими видами фінансових послуг.
Зокрема, пропонується віднести до фінансових послуг діяльність з управління майном для фінансування об’єктів будівництва та/або здійснення операцій з нерухомістю відповідно до Закону України «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю». Проте відповідно до пункту 5 статті  1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» фінансовою послугою є операції з фінансовими активами, що здійснюються в інтересах третіх осіб за власний рахунок чи за рахунок цих осіб, а у випадках, передбачених законодавством, - і за рахунок залучених від інших осіб фінансових активів, з метою отримання прибутку або збереження реальної вартості фінансових активів. При цьому згідно з пунктом 4 цієї статті до фінансових активів відносяться кошти, цінні папери, боргові зобов'язання та право вимоги боргу, що не віднесені до цінних паперів.
Отже, до фінансових послуг буде віднесено послуги, що за своїм змістом не є фінансовими. Зазначене не узгоджується з предметом правового регулювання Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». Тому в проекті може йтися про управління саме фінансовими активами, а не будь-яким майном.
Крім того, доповнення переліку фінансових послуг вищезазначеною послугою, а також «операціями з придбання іпотечних активів та/або набуття права вимоги за забезпеченими іпотекою кредитами (позиками), які здійснюються з метою випуску іпотечних цінних паперів відповідно до закону» фактично дублюватиме пункт 2 статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», згідно з яким до фінансових послуг віднесено довірче управління фінансовими активами.

2. Проектом пропонується віднести до фінансових послуг «банківські та інші фінансові послуги, що надаються відповідно до Закону України «Про банки і банківську діяльність». Проте згідно зі статтею 47 Закону України «Про банки і банківську діяльність» банк має право надавати своїм клієнтам (крім банків) фінансові послуги, у тому числі шляхом укладення з юридичними особами (комерційними агентами) агентських договорів. Перелік фінансових послуг, що банк має право надавати своїм клієнтам (крім банків) шляхом укладення агентських договорів, встановлюється Національним  банком   України. 

Отже, Законом України «Про банки і банківську діяльність» не визначено окремого переліку фінансових послуг, а тому запропонована у проекті бланкетна норма може призвести до її довільного тлумачення як органами державної влади, так і суб’єктами господарювання.

3. Пунктом 3 розділу І проекту передбачається віднести до повноважень органів, які здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг, прийняття рішень про:

1) належність операцій, які здійснюються на ринках фінансових послуг, до певного виду фінансових послуг, визначених частиною першою статті 4;

2) визначення операції як фінансової послуги та відсутність такої фінансової послуги до переліку, визначеного частиною першою статті 4.
Таким чином законодавче регулювання діяльності у сфері надання фінансових послуг замінюється прийняттям індивідуально-правових актів відповідними органами.

Зазначене суперечить встановленому Конституцією України правовому порядку функціонування державної влади згідно з яким органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (частина друга статті 19 Конституції України).
Крім того, вказане не відповідає вимогам якості законів у контексті принципу верховенства права, закріпленого у статті 8 Конституції України, а юридична невизначеність його норм призведе до їх довільного тлумачення як органами державної влади, так і суб’єктами господарювання.
4. Пункт 2 Прикінцевих та перехідних положень проекту, згідно з яким «ліцензії (дозволи) на здійснення діяльності з надання фінансових послуг, які не втратили чинність на день набрання чинності цим Законом, не потребують  переоформлення (заміни) у зв'язку з набранням чинності цим Законом» не відповідає вказаному вище принципу верховенства права.
При цьому слід враховувати, що відповідно до частини першої статті 16 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» підставами для переоформлення ліцензії є:

зміна найменування юридичної особи (якщо зміна найменування не пов'язана з реорганізацією юридичної особи) або прізвища, ім'я, по батькові фізичної особи - підприємця;

зміна місцезнаходження юридичної особи або місця проживання фізичної особи - підприємця;

зміни, пов'язані з провадженням ліцензіатом певного виду господарської діяльності, вказаного в частині третій статті 9 цього Закону.

5. Пункт 3 Прикінцевих та перехідних положень проекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України  своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.

6. Законопроект підготовлено з порушенням статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.
Натомість розділ ІІ проекту доповнено положеннями щодо переоформлення ліцензій та надання Кабінету Міністрів України низки доручень.  
Узагальнюючий висновок: законопроект підлягає відхиленню як такий, що суперечить Конституції України. 

Заступник керівника

Головного Управління                                                             В. МІЛОВАНОВ 
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