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на проект  Закону України «Про заходи щодо стимулювання 

впровадження в України електронного документообігу»
(реєстраційний № 11109)

У законопроекті пропонується встановити заборону органам державної влади, органам місцевого самоврядування, закладам, підприємствам установам, організаціям, що перебувають у державній чи комунальній власності, вимагати від фізичних та юридичних осіб надання будь-яких документів (їх копій), які видаються органами державної влади, органами місцевого самоврядування, закладами, підприємствами, установами, організаціями, що перебувають у державній чи комунальній. За змістом  Пояснювальної записки, необхідність прийняття законопроекту обґрунтовується неналежним виконанням передбачених Законом України «Про електронні документи та електронний документообіг» заходів щодо впровадження електронного документообігу у діяльність зазначених вище організацій.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне зауважити наступне.


На думку Головного управління, законопроект не містить належного обґрунтування необхідності його прийняття. Річ у тім, що за усталеною практикою законотворення до головних чинників, що зумовлюють необхідність прийняття законів, відносяться наявність прогалин у регулюванні певних суспільних відносин, суперечливість їх правового регулювання. Між тим, порушене у законопроекті питання полягає не стільки у відсутності правового регулювання відповідних суспільних відносин, скільки у забезпеченні неухильного виконання приписів нормативно-правових актів, що діють у сфері електронного документообігу. При цьому запропонована норма не повною мірою узгоджується з чинними законами України (зокрема, Житловим кодексом України, Митним кодексом України, Цивільним кодексом України), що передбачають для реалізації прав фізичних осіб оформлення різного роду документів.
Необхідно зазначити й те, що для запровадження електронного  документообігу між усіма зазначеними вище організаціями, що є головною метою цього законопроекту, можливе за певних організаційно-технічних умовах. Утім у Пояснювальній записці інформація відповідного змісту не наводиться. 
Головне управління, вважає за необхідне звернути увагу на редакційні недоліки законопроекту. Зокрема, некоректними з юридичної точки зору виглядають окремі формулювання, що вживаються у статті 1 законопроекту (наприклад: «органам державної влади, органам місцевого самоврядування, закладам, підприємствам установам, організаціям, що …належать Автономній Республіці Крим»). 
Невдалою вбачається назва законопроекту, яка не повною мірою відображає його зміст, що створює помилкове враження щодо предмету правового регулювання законопроекту.  
Некоректною з юридичної точки зору вважаємо редакцію преамбули законопроекту, що визначає його мету. Адже окреслені у ній питання, зокрема щодо запобігання і протидії корупції, відносяться до предмету регулювання відповідних чинних законів. 
Деяким положенням законопроекту бракує чіткості, внаслідок чого важко дійти висновку щодо їх змісту. Так, незрозумілою виглядає редакція статті 2 законопроекту, згідно з якою «дія статті першої цього Закону не поширюється на «відносини, які…виникають при встановлені та підтвердженні особи, її майнових прав, прав керування транспортними засобами», що може призвести до виникнення непорозумінь при його практичному застосуванні.  
У законопроекті зустрічаються невластиві положенням закону формулювання (наприклад: «надлишковий бюрократизм», «державні інституції» (преамбула).
Як свідчить аналіз, законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, згідно з вимогами усталеної законодавчої техніки статті закону повинні мати назви. Також зауваження викликає структура проекту. Зокрема, звертаємо увагу, що «Прикінцеві положення» повинні розміщуватися в окремому розділі закону. 
У законопроекті зустрічаються невдалі, малозрозумілі терміни і формулювання, які ускладнюють розуміння пропонованих норм (наприклад: «надлишковий бюрократизм», «державні інституції» (преамбула); «підприємства, установи, організації, що … належать Автономній Республіці Крим (ст. 1).

Зауваження викликає структура законопроекту. Зокрема, звертаємо увагу на те, що «Прикінцеві положення» згідно з усталеними правилами законодавчої техніки повинні розміщуватися в окремому розділі закону. 
Виглядає недостатньо коректними з юридичної точки зору передбачене «Прикінцевими положеннями» законопроекту доручення Кабінету Міністрів України «вжити заходів стимулювання підприємств, установ і організацій, які впроваджують електронний документообіг» (абз. 2 ч. 2 ст. 3). Адже Верховна Рада України Конституцією України не уповноважена доручати Кабінету Міністрів України здійснення такого роду завдань. 
Також зауваження викликає адресований Кабінету Міністрів України припис, згідно з яким Кабінет Міністрів України протягом шести місяців з дня опублікування цього Закону повинен підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у відповідність до цього Закону (абз. 4 ч. 2 ст. 3). Нагадаємо, що вживаний у ньому термін «законодавчі акти» включає закони України і підзаконні акти. У зв’язку з цим зазначимо, що відповідно до частини 8 статті 90 Регламенту Верховної Ради України, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відхилити. 
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
Вик: К.Вербицький, О.Макаренко
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