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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
(щодо заборони приватизації та надання у концесію (оренду) 
Державного міжнародного аеропорту «Бориспіль»)

(реєстр. № 11126 від 31.08.2012 р., внесений народним 

депутатом України С.Г.Міщенком)

У проекті пропонується виключити Державний міжнародний аеропорт «Бориспіль» з Переліку об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, але можуть бути корпоратизовані (Додаток № 2 до Закону України «Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації») та включити його до Переліку об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації (Додаток № 1 до відповідного Закону), а також заборонити надання аеропорту «Бориспіль» у концесію.
Головне науково-експертне управління, розглянувши названу законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо її змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Насамперед слід зазначити, що згідно з абзацом третім пункту г) частини 4 ст. 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» аеродроми та аеродромні об’єкти (злітно-посадкові смуги, руліжні доріжки, перони, системи посадки, наземні засоби зв’язку, навігації, спостереження, інші елементи аеродромів, що забезпечують безпеку польотів) не підлягають приватизації як об’єкти, які забезпечують життєдіяльність держави в цілому. Заборона приватизації вказаних об‘єктів передбачена і у частині 1 ст. 75 Повітряного кодексу України. У зв‘язку з цим управління не заперечує проти внесення відповідних змін до Закону України «Про перелік об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації».
Щодо заборони передачі в концесію Державного міжнародного аеропорту «Бориспіль» (зміни до ст. 3 Закону України «Про концесії») зазначимо, що  згідно з частинами 2 та 3 ст. 75 ПК України цілісні майнові комплекси, а також окремі об'єкти інфраструктури, призначені для наземного обслуговування повітряних суден, пасажирів, екіпажів, обробки багажу, пошти, вантажу, об'єкти неавіаційних видів діяльності можуть надаватися в концесію, оренду в установленому законодавством порядку, за умови, що не змінюється цільове призначення таких об'єктів. Отже відповідні зміни про заборону надання в концесію Державного міжнародного аеропорту «Бориспіль» слід внести не лише до Закону України «Про концесії», а й до ст. 75 ПК України, що  унеможливлює прийняття цього проекту за основу у запропонованому вигляді. Адже відповідно до ст. 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 
Звертаємо увагу на необхідність уточнення назви проекту, оскільки ним вносяться зміни лише до законів України, а також не передбачена заборона надання Державного міжнародного аеропорту «Бориспіль» у оренду. Крім цього, на нашу думку, зміни до ст. 3 Закону України «Про концесії», доцільніше сформулювати не як нову частину, а як відповідні зміни до абзацу 7 частини 2 цієї статті. 
Зазначимо, що оскільки згідно з пунктом 3 ст. 116 Конституції України Кабінет міністрів України забезпечує проведення інвестиційної політики, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного проекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.  

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо заборони приватизації та надання у концесію (оренду) Державного міжнародного аеропорту «Бориспіль» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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