До № 11170 від 04.09.2012 р.,

внесеного народними депутатами України

Синицею А.М. 

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання окремих питань у сфері виробництва і 

обігу алкогольних напоїв та тютюнових виробів»

(реєстр. № 11170)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» та «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення», якими передбачається анулювання ліцензій, виданих суб’єктам господарювання, у разі встановлення судом факту торгівлі алкогольними напоями та тютюновими виробами з підробленими чи фальсифікованими акцизними марками, а також уточнити окремі терміни, положення та формулювання.
За змістом Пояснювальної записки необхідність прийняття цього законопроекту мотивується потребою «вирішення низки нагальних проблем у законодавчому регулюванні виробництва і обігу алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо його положень такі зауваження. 

1. У змінах до частини сьомої статті 15 Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів” пропонується уточнити порядок внесення плати за ліцензії на імпорт, експорт, оптову торгівлю алкогольними напоями та тютюновими виробами. Не заперечуючи проти цього, звертаємо увагу на необхідність уточнення, чи діє відповідна ліцензія у разі прострочення встановленого строку сплати чергової (юридично коректніше - річної) плати за ліцензію. 

2. Як випливає з пояснювальної записки до законопроекту, запропоновані у ньому зміни до Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» спрямовані на усунення редакційних і техніко-юридичних недоліків, що з’явились у названому Законі внаслідок доповнення його тексту новими положеннями відповідно до пункту 3 розділу І Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони реклами, спонсорства та стимулювання продажу тютюнових виробів» від 22 вересня 2011 року № 3778-VI. 

Однак, у законопроекті робиться спроба усунути лише деякі з вищезазначених недоліків, тоді як інші суттєві вади Закону України № 3778-VI (в тому числі ті, на які свого часу звертало увагу Головне управління у відповідному висновку) залишились поза увагою суб’єкта права законодавчої ініціативи. Насамперед, це стосується існуючих розбіжностей між відповідними положеннями частини першої статті 22 Закону України «Про рекламу» та статті 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» (в редакції Закону України від 22 вересня 2011 року № 3778-VI), в яких, зокрема, регламентуються питання реклами тютюнових виробів. Йдеться про встановлення одних і тих самих обмежень у різному обсязі, що може призводити до непорозумінь при застосуванні відповідних норм на практиці. Приміром, якщо стаття 22 Закону України «Про рекламу» містить вичерпний перелік заборон на рекламу тютюнових виробів, то стаття 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» забороняє будь-яку рекламу тютюнових виробів без врахування винятків, встановлених у статті 22 Закону України «Про рекламу». Проте у законопроекті цю неузгодженість виправити не пропонується.
3. У пояснювальній записці до законопроекту наголошується на нечіткості вміщених до статті 1 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» (в редакції Закону № 3778-VI) дефініцій «реклама й стимулювання продажу тютюну» та «спонсорства тютюну», що призводить до порушення принципів правової визначеності та ясності правових норм, які є елементами гарантованого статтею 8 Конституції України принципу верховенства права. У цілому погоджуючись із такою оцінкою, водночас звертаємо увагу на те, що пропонованій у законопроекті дефініції «спонсорства тютюнових виробів» також властива певна нечіткість. На думку управління, його слід було б викласти у такій редакції: “спонсорство тютюнових виробів - будь-який вид внеску в будь-яку подію, захід або окрему особу, метою чи результатом якого є пряме чи опосередковане стимулювання продажу та вживання тютюнових виробів”. 

4. У абзаці четвертому частини другої статті 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» пропонується виробникам тютюнових виробів або пов’язаним з ними організаціям заборонити лише проведення інформаційних кампаній та заходів для населення з метою профілактики куріння серед молоді, тоді як згідно з чинною редакцією цієї норми названим суб’єктам забороняється проведення будь-яких інформаційних кампаній та заходів для населення.

Із пропонованою новелою не можна погодитись повною мірою, оскільки за змістом Рамкової конвенції ВООЗ із боротьби проти тютюну, Директиви Європейського Парламенту 2003/33/ЄС та Закону, до якого вносяться зміни, держава має вживати заходів щодо попередження куріння тютюнових виробів, зниження рівня їх вживання серед усього населення, а не тільки серед окремих його верств. 

Крім того, у пропонованій законопроектом редакції абзацу четвертого статті 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» збережено юридично некоректне формулювання «виробники тютюнових виробів або пов’язані з ними організації». Оскільки названий Закон жодним чином не визначає, які саме організації для його цілей вважаються «пов’язаними» з виробниками тютюнових виробів, та/або не встановлює критеріїв, за якими ці організації можуть бути визначені, в процесі практичної реалізації відповідної норми можуть виникати істотні труднощі. 

У зв’язку з цим, на наш погляд, внесення змін до абзацу четвертого частини другої статті 16 Закону має відбуватись на основі використання виважених підходів за результатами всебічного вивчення предмету регулювання цієї норми.
5. Згідно з положенням абзацу 13 частини другої статті 20 чинного Закону спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів, стандартизації, метрології, підтвердження відповідності застосовує фінансові санкції до суб'єктів господарювання у разі порушення ними заборон щодо реклами, стимулювання продажу та спонсорства тютюнових виробів (від тридцяти тисяч гривень до п'ятдесяти тисяч гривень) за кожен факт реклами на окремому рекламному носії або кожний окремий захід з метою стимулювання продажу  тютюнових  виробів. У законопроекті ж пропонується виключити із цієї норми слова “за кожен факт реклами на окремому рекламному носії або кожний окремий захід з метою стимулювання продажу тютюнових виробів”, що, на думку управління, не згоджується із вимогами юридичної визначеності правових норм. Тому внесення запропонованих змін до статті 20 цього Закону вбачається недоцільним. 

6. Слід висловити зауваження й до термінології законопроекту, яка не повною мірою узгоджується з термінологією чинного Закону. Так, у  назві Закону вживається словосполучення “вживання тютюнових виробів”, тоді як у новій редакції визначення терміну “реклама й стимулювання вживання тютюнових виробів” (стаття 1) - “споживання тютюнових виробів”. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                     В.І.Борденюк 

Вик.: І.Зуб, К.Вербицький 
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