До № 11208 від 13 вересня 2012 р. 

Кабінет Міністрів України

PAGE  
3

В И С Н О В О К

на проект Закону України 

"Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо відповідальності посадових осіб 

операторів електронних майданчиків"
Поданий законопроект спрямований на встановлення адміністративної відповідальності посадових осіб операторів електронних майданчиків за деякі порушення процедури електронного реверсивного аукціону, коло яких було визначено Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про здійснення державних закупівель" щодо впровадження процедури електронного реверсивного аукціону".

З цією метою законопроектом пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), відповідно до яких: 1) стаття 164-14 "Порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти" КУпАП викладається у новій редакції; 2) на нові склади правопорушень, передбачених у частинах першій – третій пропонованої редакції статті 164-14 КУпАП, не розповсюджуються спеціальні строки давності накладення адміністративних стягнень, передбачених у частині третій статті 38 КУпАП; 3) Антимонопольний комітет України позбавляється повноважень щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 164-14 КУпАП (зміни до пункту 1 частини першої статті 255 КУпАП).

За результатами розгляду вказаного законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне відзначити таке.

1. Запровадження відповідальності за необґрунтовану відмову у реєстрації осіб, які бажають стати замовниками або учасниками процедури електронного реверсивного аукціону, а так само порушення регламенту електронного майданчика (частина перша статті 164-14 КУпАП у редакції проекту), за необґрунтовану відмову від організації чи проведення електронного реверсивного аукціону (частина друга статті 164-14 КУпАП у редакції проекту), а також за повторне протягом року вчинення таких діянь (частина третя статті 164-14 КУпАП у редакції проекту), на наш погляд, є виправданим та доцільним. 

Необхідність таких законодавчих новел викликана тим, що Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про здійснення державних закупівель" щодо впровадження процедури електронного реверсивного аукціону" від 7 червня 2012 року було запроваджено процедуру електронного реверсивного аукціону (новий розділ VІІІ-1 Закону України "Про здійснення державних закупівель"). Вказаним Законом була закріплена можливість проведення відкритих торгів у формі аукціону за методом зниження ціни договору (лота), проведення якої забезпечується оператором електронного майданчика на сайті в мережі Інтернет у режимі "он-лайн" з використанням електронного цифрового підпису (частина перша статті 39-1 Закону України "Про здійснення державних закупівель").

Втім, на наш погляд, у пропонованій редакції частин першої та другої статті 164-14 КУпАП більш точним було б використання такого поняття, як "безпідставна відмова" (а не "необґрунтована", як це пропонується законопроектом). На користь цього, зокрема, свідчать приписи частин восьмої та дев'ятої статті 39-5 Закону України "Про здійснення державних закупівель", відповідно до яких при прийнятті оператором електронного майданчика рішення про відмову в реєстрації особи на електронному майданчику повідомлення має містити посилання на підставу прийняття такого рішення, у тому числі посилання на відсутність документів і відомостей чи на документи і відомості, що не відповідають вимогам законодавства України. Відмова від реєстрації осіб на електронному майданчику з інших підстав, крім передбачених частиною сьомою цієї статті (в разі ненадання або неповного надання реєстраційних даних, передбачених регламентом електронного майданчика, або в разі надання документів, що не відповідають вимогам, встановленим цим регламентом), забороняється.

2. Запропоновані проектом зміни до статті 38 КУпАП, на наш погляд, є фрагментарними та не усувають суперечності, яка виникла після внесення змін до цієї статті на підставі Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань державних закупівель" від 8 липня 2011 року. 

Зокрема, вказаним Законом статтю 38 КУпАП було доповнено положеннями, якими встановлено особливий порядок обчислення строків давності щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень, передбачених статтею 164-14 КУпАП. Цими положеннями було встановлено, що адміністративне стягнення за вчинення правопорушень, передбачених цією статтею, накладається протягом трьох місяців з дня його виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення. 

Проте, положення статті 38 КУпАП є загальними нормами, які мають застосовуватися при накладенні адміністративних стягнень за всі види конкретних адміністративних правопорушень, передбачених у КУпАП. Про таку природу цих положень свідчить те, що стаття 38 включена до розділу КУпАП, який має назву “Загальні положення”. У зв’язку з цим незрозуміло, чому для адміністративних правопорушень, передбачених статтею 164-14 цього Кодексу, встановлюється особливий порядок визначення строків давності. При цьому строки давності притягнення до адміністративної відповідальності для цих правопорушень мають бути більшими навіть у порівнянні з корупційними правопорушеннями. Така редакція дещо не узгоджується зі змістом частини другої чинної статті 164-14 КУпАП (частин третьої та п'ятої – у редакції проекту) і вже нині створює проблеми кваліфікації дій правопорушників під час застосування її положень на практиці.

Враховуючи це вважаємо, що положення стосовно особливого порядку обчислення строків давності притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення, передбачені статтею 164-14 КУпАП, доцільно виключити зі статті 38 вказаного Кодексу.

3. Законопроектом пропонується позбавити Антимонопольний комітет України повноважень щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 164-14 КУпАП (залишивши такі повноваження лише у Рахункової палати та органів державної контрольно-ревізійної служби України). Однак у Пояснювальній записці до законопроекту відсутні будь-які аргументи на користь доцільності таких змін.

Крім того, відповідно до пункту 5 статті 3 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" одним з основних завдань Антимонопольного комітету України є участь у формуванні та реалізації конкурентної політики в частині здійснення контролю щодо створення конкурентного середовища та захисту конкуренції у сфері державних закупівель.

Отже, позбавлення зазначеного державного органу права складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 164-14 КУпАП, на наш погляд, є принаймні нелогічним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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