До № 11167-1 від 14 вересня 2012 р.

н.д. України В. Кириленко


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 297 

Кримінального кодексу України (щодо посилення кримінальної відповідальності за наругу над місцями поховання учасників національно-визвольної боротьби за свободу і незалежність України, жертв репресій тоталітарного комуністичного режиму та геноциду 1932-33 років)»


Законопроект має на меті (як це зазначено у Пояснювальній записці до нього) посилити відповідальність за злочини, пов’язані з наругою над місцями поховань учасників боротьби за свободу і незалежність України, жертв репресій комуністичного режиму, у тому числі жертв геноциду українського народу 1932-33 років. Для реалізації вказаної мети законопроектом пропонується внести зміни до частини другої статті 297 Кримінального кодексу України (далі – КК), відповідно до яких диспозиція вказаної норми доповнюється такими предметами злочину, як місце поховання учасника національно-визвольної боротьби за свободу й незалежність України, жертв репресій тоталітарного комуністичного режиму та жертв геноциду 1932-33 років.


За результатами розгляду поданого законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження до його положень.


Перш за все, звертаємо увагу, що даний законопроект є альтернативним проекту реєстр. № 11167 від 4 вересня 2012 року (поданий народними депутатами України П. Симоненком та І. Алексєєвим), яким пропонується викласти статтю 297 КК у новій редакції.

Крім того, Верховна Рада України вже розглядала аналогічні законопроекти (реєстр. № 8150 від 22 лютого 2011 року, № 8150-1 від 28 лютого 2011 року, реєстр. № 10249 від 22 березня 2012 року, реєстр. № 10077 від 17 лютого 2012 року), які не були підтримані парламентом.

Основним недоліком цих законопроектів (про що Головне управління неодноразово вказувало у свої висновках) була відсутність чітко визначеного об’єкту кримінально-правової охорони, на захист якого спрямовані пропоновані ними зміни до статті 297 КК України. Ті ж самі недоліки містить й законопроект, що розглядається.

Так, зі змісту цього законопроекту, неясно, кого саме слід визнавати учасником національно-визвольної боротьби за свободу й незалежність України, жертвою репресій тоталітарного комуністичного режиму чи жертвою геноциду 1932-1933 років (зокрема, виникають запитання: чи має бути ухвалене судове рішення про визнання конкретної особи такою жертвою, чи має бути про це зазначено на її могилі?). Так само незрозуміло, чи підпадає під ознаки пропонованого злочину наруга чи інші заборонені статтею 297 КК України дії стосовно, наприклад, могили чи праху людини, яка померла від голоду в період з 1932 по 1933 рік, однак жодної інформації про це на могилі не було, а злочин був вчинений з хуліганських мотивів без мети осквернити саме могилу жертви Голодомору. На наш погляд, така термінологічна невизначеність є неприпустимою для законодавства про кримінальну відповідальність.

Крім того, логічно виникає питання: чому було обрано саме зазначену у законопроекті категорію осіб, наруга над могилою яких має визнаватися більш суспільно небезпечною та тягти за собою більш суворе покарання, ніж, наприклад, наруга над могилами людей, які загинули під час Другої світової війни в концентраційних таборах від нелюдського ставлення до них, або тих, хто загинув під час воєнних дій в Афганістані? Відповідь на це питання у Пояснювальній записці відсутня, так само як і будь-які аргументи на користь таких законодавчих новел.

Загалом, на нашу думку, рівень суспільної небезпечності діянь, передбачених статтею 297 КК України, залежить не від того, чия могила чи прах буде предметом злочину, а від того, які саме дії щодо них вчинюються та з якою метою. Якщо особа вчиняє відповідні діяння з метою розпалювання національної ворожнечі, то її дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами статті 297 та статті 161 КК України (порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або релігійних переконань). У свою чергу, вчинення аналогічних діянь з корисливих чи хуліганських мотивів повною мірою охоплюються складом злочину, передбаченим частиною другою чинної статті 297 КК України.

У зв’язку з наведеним вважаємо, що необхідних та достатніх підстав для прийняття пропонованих законопроектом змін немає.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк


Вик.: В.П. Попович, Н.В. Кідіна

