До 11289-1 від 03 жовтня 2012 р.

н.д. України А. Яценюк


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про амністію у 2012 році"

Метою законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є зменшення кількості осіб, які утримуються в місцях позбавлення волі, та, як наслідок, заощадження бюджетних коштів, що витрачаються на утримання засуджених, і забезпечення належних умов відбування покарання для осіб, які продовжуватимуть там знаходитися.

Даний проект є альтернативним до законопроекту № 11289 від 2.10. 2012 р., який було подано на розгляд парламенту Кабінетом Міністрів України. При цьому проект, серед інших, містить і низку недоліків, тотожних недолікам основного законопроекту. З огляду на це Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне повторити деякі з висловлених до законопроекту № 11289 зауважень та висловити певні зауваження до тих положень проекту, які відрізняються від положень законопроекту № 11289.

1. Пунктом "д" статті 1 законопроекту пропонується звільнити від відбування покарання (основного та додаткового) осіб, засуджених за умисні злочини невеликої та середньої тяжкості та злочини, вчинені з необережності, які не є особливо тяжкими, якщо такі особи досягли 55-річного та 50-річного віку (для чоловіків та жінок відповідно). Така пропозиція, на наш погляд, є не зовсім зрозумілою. Зазвичай досягнення певного віку як критерій для амністії пов’язується з тим, що особа, яка відбуває покарання, досягла пенсійного віку і вважається непрацездатною. Однак відповідно до статті 26 Закону України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування" загальний пенсійний вік як для чоловіків, так і для жінок становить 60 років, а до досягнення зазначеного віку право на пенсію мають тільки жінки 1961 року народження та старші, після досягнення ними 55-річного віку й більше (частина перша статті 26 вказаного Закону).


2. Статтею 2 законопроекту передбачається "звільнення від покарання засуджених за умисні злочини, за які законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк не більше десяти років, якщо вони відбули не менше половини призначеного строку основного покарання". Оскільки мова йде про вчинення тяжких злочинів (відповідно статті 12 Кримінального кодексу України, далі – КК), то дане положення суперечить пункту "ґ" статті 4 Закону України "Про застосування амністії в Україні", згідно з яким амністія не може бути застосована до осіб, яких засуджено за вчинення умисного тяжкого злочину і які відбули менше двох третин призначеного вироком суду основного покарання.


3. Доцільність окремих положень пропонованих законопроектом, на нашу думку, викликає серйозний сумнів. Зокрема, пунктом "д" статті 3 законопроекту пропонується повністю звільнити від відбування покарання осіб, засуджених за такі злочини, як: привласнення, розтрату майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (стаття 191 КК), ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів) (стаття 212 КК) та перевищення влади або службових повноважень (стаття 365 КК) за умови, що на момент вчинення злочину вони були або неповнолітніми, або вагітними жінками, або ветеранами війни або відповідають іншим ознакам, зазначеним у статті 1 цього законопроекту. 
При цьому у Пояснювальній записці не наведено аргументів, які б обґрунтовували доцільність цього положення.


Нелогічними виглядають й окремі приписи статті 7 законопроекту. Слід відзначити, що про її нумерацію можна тільки здогадуватися через відсутність у проекті (як у паперовому так і в електронному варіанті) сторінки 3, що є суттєвим порушенням вимог 90 Регламенту Верховної Ради України. А при дослівному тлумаченні поданого тексту законопроекту  виявляється, що особи, які засуджені за найтяжчі злочини проти національної безпеки, життя і здоров'я особи, миру та безпеки людства тощо, підлягають повному та безумовному звільненню від покарання на підставі закону про амністію, що є неприпустимим.

4. Не можна погодитися з пропозицією законопроекту про надання суду можливості ініціювати питання про застосування амністії стосовно окремих осіб. На наш погляд, такі питання суд повинен вирішувати тільки за ініціативою відповідних суб’єктів. Виявлення судом власної ініціативи при захисті прав, свобод і законних інтересів особи суперечить як їх змісту (ці права, свободи та законні інтереси є суб’єктивними), так і принципу неупередженості суду.

5. Доцільність положення статті 14 щодо звільнення від додаткового покарання у разі звільнення засудженого від основного покарання викликає сумнів з таких причин:

1) навряд чи можливим і правильним є повернення особі усіх речей, які були конфісковані, тим більше, що у разі спеціальної конфіскації поверненню за таким формулюванням статті 14 підлягають і речі, заборонені до обігу;

2) навряд чи доцільно дозволяти особі, яка вчинила злочин (у т.ч. тяжкий), наприклад, шляхом зловживання владою чи службовим становищем, поновлюватись на посаді чи знову займатися вказаною діяльністю. Це ж стосується і поновлення у званні, ранзі, чині тощо.

У цьому контексті слід відзначити, що акт амністії не визнає особу невинною і такою, що не становить небезпеки для суспільства, а є тільки проявом гуманізму з боку держави.

Тому єдино можливим додатковим покаранням, від якого можна звільняти у даному випадку, є штраф за умови, що це покарання не виконано (не повністю виконано) на момент амністії.

6. Аналіз законопроекту свідчить про те, що амністія чомусь не передбачена для військовослужбовців, осіб, що відбувають покарання у виді обмеження волі, а також осіб, кримінальні справи стосовно яких розглянуті судами, але вироки не набрали законної сили.

7. У Прикінцевих положеннях до законопроекту пропонується внести зміни до КК, Кримінально-процесуального кодексу України та Закону України "Про застосування амністії в Україні". При цьому не враховано, що закони про амністію є тимчасовими та спрямовані на досягнення конкретної мети – повністю або частково звільнити від покарання певні категорії осіб, засуджених у відповідному календарному періоді. На таку "тимчасовість" вказує, зокрема, частина третя статті 92 Конституції України та базовий у цій сфері Закон України "Про застосування амністії в Україні".

Враховуючи наведене та з огляду на ненормативний характер законів про амністію вважаємо юридично некоректним у законопроекті, який має назву "Про амністію у 2012 році", передбачати суттєві зміни до низки чинних законодавчих актів постійної дії.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.

