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До № 11307 від 08.10.2012

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України 

“Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру”

(реєстр. № 11307 від 08.10.2012)

У законопроекті пропонуються зміни до Закону України “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру”, спрямовані на удосконалення механізму квотування виробництва і поставки цукру на внутрішній ринок (квота “А”), врегулювання питання реалізації цукру, виробленого понад квоту “А”, а також скасування мінімальних цін на цукрові буряки та цукор. 

Прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, сприятиме збереженню виробничого потенціалу, забезпеченню продовольчої безпеки держави та потреб внутрішнього ринку буряковим цукром вітчизняного виробництва, підвищенню ефективності роботи бурякоцукрового комплексу, збільшенню надходжень до бюджетів усіх рівнів.

Розглянувши внесений законопроект, Головне управління вважає за доцільне щодо його основних положень зазначити таке.

1. Більш вдалою, на думку Головного управління, є чинна редакція поняття “декларування наявності цукру” (абз. 3 ч. 1 ст. 1 Закону), оскільки в ньому, на відміну від запропонованої у проекті нової редакції цього поняття (абз. 4 ч. 1 ст. 1 Закону у новій редакції), визначений суб’єкт такого декларування.

2. З огляду на те, що у ст. 1 Закону у новій редакції дається визначення поняття “фабричні цукрові буряки”, а об’єктом регулювання Закону є бурякоцукровий комплекс, який в абз. 2 ч. 1 цієї ж ст. 1 кваліфікується як “сукупність господарюючих суб’єктів усіх форм власності, які вирощують фабричні цукрові буряки, здійснюють їх переробку на цукор білий, цукор-сирець буряковий, біологічні види палива та їх реалізацію, з метою забезпечення термінологічної єдності у тексті Закону доцільно було б вживати один термін – “фабричні цукрові буряки”. Відповідним чином, в абз. 2 ч. 2 ст. 2 Закону у новій редакції слова “з цукрових буряків” доцільно замінити словами “з фабричних цукрових буряків”.

3. Супровідні до законопроекту документи не містять жодного обгрунтування законодавчої пропозиції щодо виключення зі ст. 5 Закону частини третьої, положення якої визначають відповідний механізм фінансування витрат виробників цукрових буряків при закупівлі цукру для задоволення державних потреб.

4. Абзацом 3 ч. 1 ст. 6 Закону у новій редакції одним з напрямів використання понадквотового цукру, виробленого понад квоту “А” з фабричних цукрових буряків, цукру-сирцю з тростини, цукрових сиропів, цукрових сумішей, визначено зарахування його в обсяг квоти “А” на наступний маркетинговий рік. У даному випадку незрозуміло, яким чином зазначене положення узгоджується з ч. 3 ст. 2 Закону у новій редакції, згідно з якою квота “А” розподіляється між цукровими заводами на конкурсних умовах. За таких умов, зокрема, не виключена ситуація, коли цукровий завод, який попав у квоту “А” в поточному маркетинговому році, не попаде в цю ж квоту в наступному маркетинговому році як такий, що не пройшов конкурс. 

Зауваження аналогічного змісту стосується і нової ч. 5 ст. 9 Закону, згідно з якою “за невиконання зобов’язань щодо виробництва та поставки цукру на внутрішній ринок (квота “А”) цукровому заводу – виробнику цукру за відсутності форс-мажорних обставин на наступний маркетинговий рік зменшується обсяг квоти “А” на подвійний розмір невиконаного обсягу”.

5. Вважаємо, що положення як законопроекту, так і діючих норм Закону щодо контролю за його виконанням та відповідальності за його порушення потребують суттєвого доопрацювання. Притягнення правопорушників до відповідальності повинно відбуватись на підставі положень законодавчих актів, які повинні чітко визначати, які саме діяння визнаються правопорушенням, які саме санкції до них застосовуються і в яких межах, і це повинно відбуватись за чітко визначеною процедурою. 

Змінами до ст. 9 Закону, зокрема, як вже зазначалося вище, передбачається, що за невиконання зобов’язань щодо виробництва та поставки цукру на внутрішній ринок (квота “А”) цукровому заводу — виробнику цукру за відсутності форс-мажорних обставин на наступний маркетинговий рік зменшується обсяг квоти “А” на подвійний розмір невиконаного обсягу. Взагалі, форс-мажорні обставини приймаються до уваги під час вирішення питання притягнення до цивільної відповідальності за порушення відповідних зобов’язань, які випливають з договірних відносин. В даному випадку йдеться про адміністративну відповідальність юридичних осіб за порушення певних вимог законодавства України і з положень законопроекту незрозуміло, які обставини слід відносити до форс-мажорних, хто і в якому порядку буде їх визначати.

У чинному законодавстві України, на жаль, немає єдиного законодавчого акту, який би врегульовував процесуальний порядок притягнення юридичних осіб до юридичної відповідальності. На сьогоднішній день існує близько 50 законів і законодавчих актів, які визначають цей порядок, і останнім часом вбачається тенденція до збільшення їх кількості. До цих законів слід віднести і Закон України “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру”, оскільки його стаття 9 вносить свої відмінності в цю процедуру. Законопроект, який розглядається, ці проблемні питання не вирішує і таке становище не можна визнати позитивним. У зв’язку з цим процесуальні питання притягнення юридичних осіб до відповідальності на підставі єдиного порядку доцільно, на нашу думку, врегулювати в окремому законі.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В.Борденюк
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