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ВИСНОВОК 

 на проект Закону України «Про корми»

(реєстр. №  11349 від 16.10.2012р.)

Проект спрямований на врегулювання суспільних відносин, що виникають у процесі виробництва та обігу кормів, кормових добавок та преміксів (при експорті, імпорті, пакуванні, маркуванні, транспортуванні тощо). У ньому, зокрема, визначаються відповідні терміни, склад законодавства про корми, сфера дії закону, система державного управління   в даній сфері, права та обов‘язки операторів ринку кормів,  вимоги щодо державного регулювання виробництва та обігу кормів, вимоги до годування тварин тощо. У проекті також пропонуються зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про ветеринарну медицину» та «Про  основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», що мають сприяти забезпеченню належної якості та безпеки кормів. 
Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження. 

Насамперед слід звернути увагу на необхідність упорядкування термінології проекту (ст. 1). Зокрема, визначення терміну «повідомлення про ризик» безпосередньо не відноситься до предмету регулювання даного законопроекту, не відбиває його специфіку. Визначення терміну «ризик» у проекті слід узгодити з відповідним визначенням, що міститься  у  Законі  України   «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності». У проекті йдеться про ступінь шкідливого впливу, а в зазначеному законі - про масштаби наслідків негативного впливу.

  У проекті (у п. 4 ст. 1, пункті 2 частини 2 Розділу VIII проекту) пропонується  редакція  терміну «експлуатаційний дозвіл», яка не включає до свого змісту вказівку на «технічний регламент». Між тим застосування останнього передбачено Законом України «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності». У цьому Законі технічний регламент визначається як « закон України або  нормативно- правовий акт, прийнятий Кабінетом Міністрів України, у якому визначено характеристики продукції або  пов‘язані з нею процеси чи способи виробництва, а також вимоги до послуг, включаючи відповідні  положення,  дотримання яких є обов‘язковим. Він може також містити вимоги до термінології, позначок, пакування, маркування чи  етикетування, які застосовуються  до певної продукції, процесу чи способу виробництва». Виходячи зі змісту  терміну, Головне управління вважає, що він повинен бути присутній у визначенні  терміну «експлуатаційний дозвіл», що наводиться у проекті, як це має місце при визначенні терміну  «експлуатаційний дозвіл», що наводиться  у Законі  України «Про безпечність та якість харчових продуктів». Зауважимо, що Положення  про Міністерство аграрної політики та продовольства України затверджене Указом Президентом України від 23.04.2011 р. №500, покладає  на Мінагрополітики затвердження технічних регламентів на кормові добавки, премікси  і готові корми.

У частині першій статті 2 проекту слід більш детально визначити склад законів, що відіграють суттєву роль у регулюванні відповідних суспільних відносин. Це, зокрема, стосується законів України «Про безпечність та якість харчових продуктів», «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності»,  «Про  основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» та інші, на які слід зробити посилання у даній статті.

Визначення сфери дії закону, наведене у частині першій ст. 3 («дія цього Закону поширюється на юридичних та фізичних осіб-підприємців»), слід узгодити з приписами преамбули проекту, в якій констатується, що запропонований закон «регулює відносини між органами виконавчої влади та операторами ринку кормів».
Назву центрального органу виконавчої  влади, про який ідеться у ст. 6 проекту («центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної аграрної політики з питань продовольчої безпеки»), слід узгодити з визначенням відповідного органу у Положенні про Міністерство аграрної політики та продовольства України, затвердженим Указом Президентом України від 23.04.2011 р. № 500. За ним це Міністерство є центральним органом виконавчої  влади з питань формування та забезпечення реалізації державної аграрної політики, політики у сфері сільського господарства та з питань продовольчої  безпеки держави. Крім того, у проекті варто було б більш детально визначити повноваження зазначеного центрального органу виконавчої влади у даній сфері. Зокрема, у ст. 6 проекту варто було до цих повноважень віднести затвердження правил транспортування готових кормів, затвердження форми дозволу на ввезення на територію України кормових добавок, преміксів та кормів,  затвердження технічних  регламентів на кормові добавки, премікси і готові корми тощо.

Досить поверхово у проекті (ст. 7) визначені повноваження у даній сфері центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у галузі ветеринарної медицини. Ці повноваження, як правило, не прив‘язані до особливостей сфери регулювання даного законопроекту (наприклад, «організація та здійснення державного ветеринарно-санітарного контролю», «видача документів дозвільного характеру»)  або ж торкаються лише державної реєстрації та ведення реєстру потужностей у даній сфері. Вважаємо, що у даній статті слід більш ретельно узагальнити нормативно-правову практику визначення повноважень даного органу у сфері виробництва та обігу кормів. Зокрема, слід врахувати, що центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у галузі ветеринарної медицини, згідно з Положенням про Державну ветеринарну  та фітосанітарну службу України, затвердженим Указом Президента України  від 13.04.2012 р. № 464, має  різноманітні можливості впливати на забезпечення належної якості та безпеки кормів. На нього прямо покладається здійснення державного ветеринарно-санітарного контролю та нагляду за кормовими добавками, преміксами та кормами. Він також зобов‘язаний вживати дієвих заходів для виконання загальнодержавної програми проведення залишкової кількості ветеринарних препаратів та забруднюючих речовин у кормах; уповноважувати акредитовані лабораторії на проведення досліджень (випробувань) параметрів безпечності та якості кормових добавок преміксів та кормів; брати участь у розробленні технічних регламентів на кормові добавки, премікси та готові корми тощо.

У ст. 8 проекту слід врахувати, що повноваження посадових осіб у законах та інших нормативно-правових актах прийнято розкривати через їх права та обов‘язки. Оскільки у цій статті йдеться лише про права посадових осіб, які здійснюють державний ветеринарно-санітарний контроль, вона, на нашу думку, потребує відповідного доопрацювання.
Слід уточнити назви статей законопроекту, які у багатьох випадках не відбивають особливостей сфери його застосування (наприклад, «Система аналізу небезпечних факторів та контролю у критичних точках» (ст. 11), «Простежуваність» (ст. 12), «Державна реєстрація потужностей» (ст. 13) тощо).

Варто було б переглянути структуру проекту, зокрема, на предмет забезпечення більш оптимального зв‘язку між його статтями. Так, недоцільно статті з одного питання розташовувати у різних розділах проекту. Між тим, наприклад, загальні положення з питання простежуваності під час виробництва та обігу кормів включені до статті 12 розділу ІІІ, вимоги ж до ведення записів простежуваності - до ст. 26 розділу V проекту. Стаття 34 «Корми, заборонені до ввезення (пересилання) на митну територію України» розміщена у Розділі VІ, до якого за своїм змістом має дуже віддалене відношення, оскільки розділ має назву «Належна практика годування тварин». За змістом же цей розділ містить виключно вимоги гігієни до випасу тварин, до обладнання для годування тварин, зберігання кормів тощо, і чомусь – окрему статтю 33 «Вимоги гігієни до води», хоча характеристики води, як і взагалі вимоги до «практики годування тварин», на нашу думку, у цьому законопроекті є зайвими.  
Щодо запропонованих змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення управління вважає за доцільне зазначити наступне.


Пропозиція проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за порушення вимог законодавства щодо отримання документів дозвільного характеру або реєстрації у сфері регулювання виробництва та обігу кормів, а також за порушення вимог законодавства про корми через доповнення чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтями 166-20 та 166-21 відповідно, виглядає сумнівною та юридично необґрунтованою. Річ у тому, що аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за порушення законодавства, що регулює відповідний вид господарської діяльності, яка вимагає ліцензування чи сертифікації. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які по суті мають спільний предмет правового регулювання – встановлений порядок здійснення того чи іншого виду господарської діяльності. 

У той же час відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється. Збільшення розмірів штрафів у деяких із таких статей збільшує відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. В результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим.

Те ж саме стосується і запропонованих проектом змін. Адже, по-перше, за вчинення описаних в диспозиціях вказаних статей діянь чинний КУпАП вже передбачає відповідальність, зокрема у статтях 164 "Порушення правил провадження господарської діяльності", 167 "Введення в обіг або реалізація продукції, яка не відповідає вимогам стандартів", 170-1 "Введення в обіг продукції, щодо якої немає сертифіката відповідності або свідоцтва про визнання відповідності чи декларації про відповідність, а також неправомірне застосування національного знака відповідності". При цьому санкції чинних норм є  дещо суворішими на відміну від запропонованих.

По-друге, у запропонованих змінах не визначено, на яких осіб буде покладений обов’язок щодо складання протоколу про адміністративні правопорушення, передбачені запропонованими проектом статтями КУпАП. Адже ініціатор проекту не вніс відповідних пропозиції до статті 255 КУпАП, що є недоліком техніко-юридичного характеру.

З огляду на викладене вважаємо, що прийняття пропозицій щодо внесення змін до КУпАП є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління                                                 В.Борденюк
Вик.: М.Єрофеєв, Н.Кідіна, В.Рибачек   
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