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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

"Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України 

щодо відповідальності за протиправні дії у сфері обігу 

документів, печаток та штампів"
Законопроектом пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК) зміни, відповідно до яких: 1) із КУпАП виключаються статті 189 "Порушення правил відкриття та функціонування штемпельно-граверних майстерень" та 189-2 "Порушення правил виготовлення та порядку обліку і зберігання печаток та штампів, а так само виготовлення, ввезення, реалізація та використання самонабірних печаток"; 2) у санкціях статті 358 "Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів" КК збільшуються розміри (строки) таких видів покарань, як штраф та обмеження волі.

За результатами розгляду вказаного законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне відзначити таке.

1. Постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 1992 року № 576 "Про затвердження положення про дозвільну систему" (до внесення змін постановою Уряду від 29 грудня 2010 року № 1216) було передбачено, що до предметів, матеріалів і речовин, підприємств, майстерень і лабораторій, на які поширюється дозвільна система, належать: штемпельно-граверні майстерні, печатки і штампи (пункт 2 Положення). У свою чергу, у абзаці другому пункту 9 вказаного Положення передбачалося, що видача дозволів на виготовлення, придбання, зберігання, облік, охорону, перевезення і використання предметів, матеріалів і речовин, відкриття підприємств, майстерень і лабораторій здійснюється: на штемпельно-граверні майстерні та на печатки і штампи – у порядку, визначеному Міністерством внутрішніх справ України (далі – МВС).

На виконання зазначеної постанови було видано наказ МВС "Про затвердження інструкції про порядок видачі міністерствам та іншим центральним органам виконавчої влади, підприємствам, установам і організаціям, господарським об’єднанням та громадянам дозволів на право відкриття та функціонування штемпельно-граверних майстерень, виготовлення печаток і штампів, а також порядок видачі дозволів на оформлення замовлень на виготовлення печаток і штампів, та затвердження Умов і правил провадження діяльності з відкриття та функціонування штемпельно-граверних майстерень, виготовлення печаток і штампів" від 11 січня 1999 року № 17.

За порушення вказаних правил встановлювалася адміністративна відповідальність у статтях 289 та 289-2 КУпАП (які й наразі є чинними).

Згодом постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 2010 року № 1216 "Про внесення змін до Положення про дозвільну систему", затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 1992 р. № 576 (із подальшими змінами)", у пункті 2 та абзаці другому пункту 9 вказаного Положення слова "штемпельно-граверні майстерні, печатки і штампи" були виключені.

З метою приведення нормативно-правових актів МВС, що регламентують діяльність дозвільної системи, у відповідність до зазначеної Постанови 21 лютого 2011 року набрав чинності наказ МВС від 11 січня 2011 року № 5 "Про визнання таким, що втратив чинність, наказу МВС від 11.01.99 № 17".

Отже, з 21 лютого 2011 року отримання дозволів на виготовлення печаток і штампів у Дозвільній системі МВС стало непотрібним. Наразі будь-яка фізична або юридична особа може безпосередньо звертатися до відповідних суб'єктів господарювання для виготовлення необхідних печаток та штампів без будь-яких дозволів та обмежень.

Враховуючи наведене, у законопроекті цілком виправдано пропонується виключити із КУпАП норми, якими встановлюється адміністративна відповідальність за порушення правил відкриття та функціонування штемпельно-граверних майстерень, а також за порушення правил виготовлення та порядку обліку і зберігання печаток та штампів, а так само виготовлення, ввезення, реалізацію та використання самонабірних печаток (статті 189, 189-2).

Проте, на наш погляд, таке "тотальне" усунення держави від  контролю за цим видом діяльності навряд чи можна визнати виправданим. Адже печатка і штамп до цього часу залишаються елементами дозвільної системи (вони є обов'язковими на рецепті лікаря, виконавчому написі нотаріуса, на установчому договорі підприємства тощо). Безконтрольне виготовлення печаток і штампів може призвести до значних негативних наслідків (наприклад, сприятиме вчиненню шахрайських дій, рейдерським захопленням підприємств, установ, організацій).

Крім того, відсутність державного контролю у цій сфері значно ускладнює порядок провадження у кримінальних справах про злочини, предметом яких є підроблені документи. Зокрема, у таких випадках органу досудового розслідування важче буде встановити, яка саме печатка (справжня чи підроблена) підтверджує "оригінальність" того чи іншого документу.

Виходом із ситуації, що склалася, на наш погляд, може бути наділення відповідних органів виконавчої влади (наприклад, МВС) повноваженнями щодо ведення реєстру усіх виготовлених печаток і штампів, відтиски яких в обов'язковому порядку повинні надаватися усіма суб'єктами господарювання, які їх виготовляють, із зазначенням окремих відомостей про замовника. І саме за ненадання уповноваженому органу такої інформації має наставати адміністративна відповідальність. З огляду на ці міркування більш доцільним виглядає не виключення із КУпАП статті 189-2, а її коригування одночасно з встановленням нових правил обліку печаток та штампів.

2. Недостатньо обґрунтованими виглядають положення законопроекту щодо посилення кримінальної відповідальності за вчинення таких злочинів, як підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів (зміни до статті 358 КК). Зокрема, у Пояснювальній записці до законопроекту відсутні статистичні, кримінологічні або будь-які інші дані, які б підтверджували неефективність санкцій чинної статті 358 КК та вказували б на необхідність їх посилення. 

Крім того, навряд чи така інформація, загалом, може бути в наявності, оскільки остання зміна тексту усієї редакції статті 358 КК відбулася відповідно до Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення" від 7 квітня 2011 року, тобто лише півтора роки тому. За такий короткий проміжок часу неможливо об'єктивно оцінити дієвість тієї чи іншої кримінально-правової заборони та встановлених за її порушення санкцій. З огляду на це внесення у даний час нових змін до статті 358 КК також виглядає надто поспішним і передчасним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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