До № 0001 від 12.12.2012 р., 

внесеного народним депутатом України

В. Яворівським 

В И С Н О В О К 

на проекту Закону України «Про внесення змін

до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин»»

(реєстрац. № 0001 від 12.12. 2012 р.)
У законопроекті про внесення змін до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» пропонується уточнити його назву на підставі нового офіційного перекладу Хартії, замінивши у назві словосполучення «регіональних мов або мов меншин» на «регіональних або міноритарних мов», а також перелік мов, до яких застосовується передбачений Хартією відповідний режим захисту. 

У пояснювальної записці до законопроекту вказується на некоректність  офіційного перекладу українською мовою назви Хартії і зауважується, що її об’єктом є «насамперед  мови,  які є під загрозою відмирання як етнокультурне явище, а не мовні права національних меншин», які захищаються Рамковою конвенцією про захист національних меншин.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції. 
  1. Пропозиція законопроекту щодо уточнення назви Закону шляхом  заміни терміну «регіональні мови або мови меншин» на «регіональні або міноритарні мови» у контексті розуміння перекладу з англійської мови  терміну “minority” не як меншина, а як меншість (про що зазначається у супровідних документах) виглядає дискусійною. Адже суб’єкт права цієї законодавчої ініціативи наголошує на тому, що це слово «вживається для означення меншої кількості людей, які розмовляють тією чи іншою мовою, а не для означення етнічної одиниці». З приводу цього управління висловлює такі міркування.
По-перше, нині немає єдиного підходу у визначенні поняття «меншість» ні в доктрині міжнародного права, ні в законодавчих актах зарубіжних країн. Більшість науковців дотримуються думки, що для того, щоб група могла бути визнана меншістю, вона повинна бути меншою за чисельністю від іншої частини населення. Причому це стосується не тільки мовної меншості, а й етнічної, релігійної, культурної тощо.
По-друге, етнічна меншість або меншина – це група громадян, яка чисельно поступається решті населення держави і не займає панівного становища. Члени такої групи мають етнічні, релігійні або мовні відмінності від решти населення і демонструють солідарне бажання зберегти свою культурну своєрідність і групову цілісність.
По-третє, у соціолінгвістиці (науці, яка вивчає проблеми, пов'язані із соціальною природою мови, її суспільними функціями, механізмом впливу соціальних чинників на мову, роллю мови в житті суспільства),  міноритарною мовою вважається мова етнічної меншості, яка, як правило, виконує значно менші соціальні функції, ніж мажоритарна мова, і не функціонує в найбільш престижних сферах спілкування (державне управління, міжнародна діяльність, наука, вища освіта і т.п.). Зазвичай використання міноритарної мови обмежується адміністративними територіями проживанням основної маси її носіїв.  

Із цього випливає, що міноритарна мова і є мовою етнічної меншості, а спільна ознака мовної та етнічної меншості  полягає в тому, що обидві поступаються у кількісному відношенні, тільки перша - титульній нації, а друга - населенню держави. Виходячи з цього, можна стверджувати, що регіональна або міноритарна мова одночасно є мовою етнічної меншини. 

2. Сумнівною вбачається пропозиція щодо виключення із переліку мов з особливим режимом захисту білоруську, болгарську, молдавську, німецьку, польську, російську, румунську, словацьку та угорську мови (зміни до статті 2 Закону), як такі, що є мовами титульних націй інших держав і «мають необхідний державний захист». 
По-перше, беручи до уваги вище наведену аргументацію, на наш погляд, у кількісному відношенні ці мови в Україні є мовами меншості (національних меншин). 
По-друге, пропозиція щодо виключення із переліку цих мов може бути витлумачена як звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод відповідних національних меншин України, що не повною мірою узгоджуються з частиною третьою статті 22 Конституції України, відповідно до якої «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту  та обсягу існуючих прав і свобод». 
До того ж, аналіз європейської практики реалізації положень Хартії свідчить про диференційований підхід держав-учасниць до мов, яким надається відповідний режим захисту. Зокрема, деякі держави такий режим надають мовам титульних націй інших держав (наприклад,  Швейцарія надає такого захисту італійській мові, Данія - німецькій мові, Швеція - фінській мові, Сербія - болгарській, румунській, угорській).

3. Законопроектом пропонується включити до списку мов, до яких застосовуватимуться положення Хартії, гагаузьку, ідиш, караїмську, кримськотатарську, кримчацьку, ромську, румейську та урумську мови. Однак у супровідних документах до законопроекту належне обґрунтування необхідності включення до переліку мов, які потребують відповідного захисту, відсутнє. 
Цілком слушною вбачається пропозиція щодо включення до вищезазначеного переліку караїмської та кримчацької мов, оскільки у Рекомендаціях Ради Європи щодо застосування в Україні положень Європейської хартії регіональних мов або мов меншин від 7 липня 2010 року зазначається, що Україна має здійснити ефективні заходи та сприяння караїмській та кримчацькій мовам, які знаходяться під загрозою зникнення. 
При цьому не можна вважати виправданою відсутність у списку русинської мови, якою розмовляють етнічні групи в Сербії, Словаччині, Польщі, Україні та яка захищена Хартією в Румунії, Хорватії, Сербії, Словаччині, Угорщині, Боснії та Герцеговині як «мовна група» їх населення.

4. Слід заважати й на те, що Україна визнає примат міжнародного права, закріплений у статті 9 Конституції України, згідно з якою чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України є частиною національного законодавства, і укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення змін до неї. Тому, пропозиція щодо закріплення на рівні закону припису проекту про те, що «положення Хартії і цього Закону не можуть бути підставою для зміни передбаченого Конституцією України і законами України порядку визначення статусу мов та їх використання» (п.6), не може вважатися прийнятною. 

  5. Законопроектом фактично передбачається затвердження нового офіційного перекладу українською мовою Європейської хартії регіональних мов або мов меншин, що по суті порушує принцип юридичної автентичності. Зазначимо, що через відсутність або неповноту застосування цього принципу в практиці гармонізації законодавства України з міжнародним та європейським правом неточність перекладу не тільки понять, а й виразів або словосполучень, невиправдане використання великої кількості синонімів, нерозуміння юридичного змісту матеріалу, який перекладається, тощо,  викликають появу «нової» юридичної термінології, «надуманого» змісту правових норм, їх довільного тлумачення та відповідно використання  у законопроектах.  Європейську хартію регіональних мов або мов меншин, до якої пропонується внесення змін, ратифіковано Законом України від 15.05.2003 р. № 802-IV згідно вимог Закону України «Про міжнародні договори України» та статті 198 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», що, в свою чергу, визнає автентичність редакції тексту її українського перекладу. Зокрема, це положення відповідає принципу встановлення автентичності тексту передбаченого статтею 10 Віденської конвенції про право міжнародних договорів, згідно з якими текст договору є «автентичним і остаточним», а його автентичність встановлюється шляхом підписання, підписання ad referendum або парафування самого тексту договору або заключного акта конференції, який містить цей текст. 

При підписанні цієї Хартії Україна вже взяла на себе відповідні зобов’язання (частина І, ІІ ІV,V, крім пункту 5 статті 7 частини ІІ), тому пропозиція щодо встановлення обсягу таких зобов’язань, визначених Законом України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних або міноритарних мов» (пункт 2 проекту) вбачається недоречною.

Внаслідок запропонованих змін у переліку мов, до яких Україна застосовує передбачений Хартією режим захисту, на виконання положень частини 2 статті 3 вона зобов’язана повідомити Генерального секретаря стосовно застосування відповідного режиму захисту до інших мов, ніж ті, що були заявлені під час надання згоди на обов’язковість Хартії. З огляду на це,   Розділ ІІ проекту доцільно доповнити відповідним дорученням Кабінету Міністрів України. 

6. Зауважимо також, що в окремих положеннях нової редакції офіційного перекладу Хартії від 29.08.2006 р., зокрема у пунктах 2, 4 статті 1, використовуються терміни, які не вживаються у національному  законодавстві («органи регіонального самоврядування», «публічні службовці»),  що може призвести до ускладнень в процесі застосування закону.
7. На думку управління, щодо термінології та змісту Європейської хартії регіональних мов або мов меншин доцільно виробити єдиний підхід, враховуючи специфічні умови, історичні та мовні традиції народів, що населяють Україну, а також те, що Хартія дає можливість державам-учасницям самостійно визначати режими захисту конкретних мов, а відтак кожна країна має право поширювати на мову або заходи базового захисту, або додаткові особливі заходи захисту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                               В.Борденюк

Вик.: О.Шуба, М.Лубська, О.Макаренко 
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