До № 8750 від 05.07.2011 р.,
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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до

деяких законодавчих актів України (щодо перебування  дитини

у закладах громадського харчування та сфери розваг у нічний час)»

(№ 8750 від 05.07.2011 р.)

У законопроекті пропонується встановити часові обмеження з двадцять другої до шостої години щодо перебування дитини віком до 16 років без супроводу батьків чи іншого законного представника дитини у закладах, в яких провадиться діяльність у сфері розваг та закладах громадського харчування. При цьому встановлюється адміністративна відповідальність власників чи посадових осіб закладів, у яких проводиться діяльність у сфері розваг чи закладів громадського харчування, у разі порушення ними згаданих обмежень.

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує ідею щодо необхідності запровадження механізмів захисту дитини від  чинників, що негативно впливають на фізичний, розумовий, духовний, моральний і соціальний розвиток дитини, проте вважає за необхідне висловити щодо змісту законопроекту такі зауваження і пропозиції..

1. Перш за все у законопроекті не враховано, що власниками закладів, які проводять діяльність у сфері розваг, можуть бути не тільки фізичні особи – підприємці, а й юридичні особи. Такий  підхід випливає зі змісту пункту 14.1.46. статті 14 Податкового кодексу України, відповідно до якого діяльність у сфері розваг визначається як господарська діяльність юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців, що полягає у проведенні лотерей, а також розважальних ігор, участь в яких не передбачає одержання її учасниками грошових або майнових призів (виграшів), зокрема більярд, кегельбан, боулінг, настільні ігри, дитячі відеоігри тощо. 

У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог чинного КУпАП суб'єктом адміністративної відповідальності може бути виключно фізична особа. Тобто у разі прийняття запропонованих змін до КУпАП може скластися ситуація, за якої до адміністративної відповідальності за вказаний  вид правопорушення будуть притягатися лише фізичні особи – підприємці або посадові особи. При цьому юридичні особи (власники закладів, які проводять діяльність у сфері розваг) будуть уникати такої відповідальності. Таке становище, на наш погляд, призведе до дискримінації, нерівноправного становища та порушення прав фізичних осіб – підприємців, як суб’єктів підприємницької діяльності, у порівнянні з юридичними особами. Аналогічне зауваження стосується й закладів громадського харчування.

2. Відповідного уточнення, на наш погляд, потребує також визначення кола осіб, у супроводі яких діти віком до 16 років можуть знаходитись у закладах, в яких проводиться діяльність у сфері розваг чи закладах громадського харчування. Адже законопроект, з одного боку (стаття 180-1 КУпАП в редакції законопроекту) до таких осіб відносить батьків або інших осіб визначених законодавством. У свою чергу, у статті 20-1, якою пропонується внести зміни до Закону України «Про охорону дитинства», йдеться лише про законних представників дитини. Навряд чи така законодавча суперечливість буде сприяти досягненню мети, окресленої у Пояснювальній записці до законопроекту.

Одночасно звертаємо увагу на те, що Сімейний кодекс України до законних представників дитини відносить лише батьків (стаття 154), прийомних батьків та батьків-вихователів (стаття 256-2). Що ж стосується "інших осіб визначених законодавством", то чіткого визначення кола таких осіб у чинному законодавстві України не існує. Законопроект також не дає відповіді на це питання. Визначити таке коло шляхом законодавчого врегулювання, на наш погляд, взагалі буде неможливо. Адже на практиці існує безліч варіантів, коли дитину можуть супроводжувати як близькі, так і далекі родичі, опікуни і піклувальники, а також вчителі, знайомі чи друзі на прохання батьків дитини тощо. При цьому забезпечення документального оформлення цих взаємовідносин, на кшталт нотаріально завіреної довіреності або відповідної заяви, виходить за рамки здорового глузду.

Крім того, власники чи посадові особи закладів, у яких проводиться діяльність у сфері розваг, чи закладів громадського харчування, з тим, щоб уникнути вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого пропонованою статтею 180-1 КУпАП, будуть змушені з’ясовувати у відвідувачів ступінь спорідненості або характер їх взаємостосунків, для чого вимагати пред’явлення паспортів та свідоцтв про народження тощо. При цьому власники чи посадові особи цих закладів не наділені повноваженнями перевіряти ці документи, а також з’ясовувати характер взаємовідносин між дитиною та особою, з якою вона відвідує відповідний заклад. Загалом, такі дії можуть розцінюватись як втручання в особисте та сімейне життя, що є порушенням конституційних вимог статті 32 Основного Закону України.

3. Звертає на себе увагу і надмірна суворість санкції за відповідні діяння. Зокрема, оцінюючи доцільність запропонованих змін, варто взяти до уваги, що статтею 53 Кримінального кодексу України розмір штрафів за вчинення злочинів визначений у межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. При цьому законопроектом передбачається встановити розмір штрафу, який майже вдвічі перевищує мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів, а за кваліфікований склад цього правопорушення – більше ніж у три рази. Таким чином, запроваджується практика встановлення за скоєння адміністративних проступків стягнень, які є більш жорсткими, аніж відповідні кримінальні покарання за вчинення деяких злочинів. 

4. Дискусійним виглядає положення законопроекту і в тій частині, де в єдиному контексті передбачається встановити однакову адміністративну відповідальність за порушення правил перебування дитини у закладах, в яких проводиться діяльність у сфері розваг та закладах громадського харчування. Адже цілком очевидним є те, що перебування дитини в закладах громадського харчування є менш суспільно шкідливим діянням, аніж їх перебування в закладах, де проводиться діяльність у сфері розваг. Крім того, відповідне поняття (заклади сфери розваг) потребує конкретизації, адже за його змістом до них можна віднести театри, кінотеатри, цирк тощо.

5. У законопроекті, який розглядається, не повною мірою передбачено механізм реалізації адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, яким пропонується доповнити КУпАП (стаття 180-1). Зокрема, у проекті не визначено повноважень органу чи посадових осіб, які будуть мати право складати протокол про вчинення адміністративного правопорушення. Це потребує внесення відповідних змін до статі 255 КУпАП, які у законопроекті не передбачені. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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