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До реєстр. № 2450
      (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України 

„Про мирні зібрання”
(реєстраційний № 2450)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання проект Закону України „Про мирні зібрання”, з приводу якого висловлюється таке. 

Прийняття такого Закону передбачено Конституцією України, статтею 39 якої гарантовано право громадянам на мирні зібрання.
Разом з тим, звертаємо увагу, що згідно з Регламентом Верховної Ради України (пункт 1 частини другої статті 102) зміст підготовленого до розгляду Верховною Радою України законопроекту має відповідати тексту проекту, прийнятому в першому читанні. Натомість під час підготовки цього проекту до другого читання, як вбачається з його тексту, положення статей 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15 зазнали суттєвих змін з метою їх приведення у відповідність з Конституцією України. Водночас це призвело до порушення вимог частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України, за якою пропозиції та поправки до законопроекту, що готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 
Крім того, у пункті 2 Прикінцевих положень законопроекту Кабінету Міністрів України пропонується протягом 90 днів з дня опублікування цього Закону підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у відповідність з цим Законом. Водночас таке формулювання не враховує вимог частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, яким встановлено, що якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі „Перехідні положення” цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує внесення на повторне друге читання.
Заступник керівника
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