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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про посилення державного контролю за використанням природних ресурсів, що перебувають у приватній власності суб‘єктів господарювання» (реєстр. № 1046 від 12.12.2012 р.)
Метою законопроекту є «підвищення рівня відповідальності суб'єктів господарювання за виконанням вимог законодавства з питань використання природних ресурсів та встановлення механізмів відчуження у власність держави природних ресурсів, що перебувають у приватній власності суб’єктів господарювання, в разі порушення правового режиму їх використання». Відповідно до цієї мети у ньому встановлюються загальні  приписи щодо відповідальності за порушення законодавства з питань використання природних ресурсів, включаючи, зокрема, застосування такої санкції, як примусове відчуження природних ресурсів приватної власності.

Аналіз проекту свідчить про те, що він багато в чому не узгоджений з чинним законодавством, що регулює відносини власності на окремі природні ресурси. При цьому концептуальною вадою проекту є те, що він сфокусований виключно на природних ресурсах приватної власності. Остання є найменш поширеною серед інших форм власності на природні ресурси – державної та комунальної, при використанні яких також мають місце порушення еколого-правових та інших вимог законодавства.  Отже, проект немотивовано зміщує акценти на приватну власність у питаннях запобігання правопорушенням у даній сфері. При цьому поза увагою залишається те, що у природоресурсному законодавстві (земельному, лісовому, водному тощо) охорона природних ресурсів пов‘язується, насамперед, не з формами власності, а з додержанням вимог щодо цільового, раціонального використання природних ресурсів, запобігання погіршенню їх стану тощо.

Зазначені вимоги звернуто до природокористувачів (землекористувачів, лісокористувачів, водокористувачів тощо), якими можуть бути як безпосередньо власники природних ресурсів, так і інші суб‘єкти, які користуються природними ресурсами на правах оренди, постійного користування чи на інших підставах. До цих суб‘єктів й мають застосовуватися санкції у разі порушення відповідних вимог законодавства. Зокрема, власники, у тому числі приватні, мають право поставити питання про позбавлення користувачів (зокрема, орендарів) права користування природними ресурсами. А в разі, коли власник та природокористувач збігаються у одній особі, при скоєнні цією особою правопорушення може бути застосоване примусове позбавлення її права власності на певний природний ресурс. Ці моменти виписані у чинному законодавстві, що регулює відносини з використання та охорони природних ресурсів.

На фоні цього законодавства проект виглядає зайвим. Він не деталізує, не уточнює відповідні вимоги законів, що стосуються природокористування, права власності на природні ресурси. Зокрема, проект не дає уявлення про види природних ресурсів, щодо яких встановлює відповідні приписи, особливості їх використання, набуття та припинення права власності, у тому числі в разі порушення законодавства. Між тим, у актах природоресурсного законодавства безпосередньо вирішуються відповідні питання.  Наприклад, Закон України «Про тваринний світ» (ст. 8) встановив дві основні підстави припинення права власності на об‘єкти тваринного світу:  у разі жорстокого поводження з дикими тваринами та встановлення законодавчими актами заборони щодо перебування у приватній власності окремих об‘єктів тваринного світу. У цих випадках право приватної власності може бути припинено в судовому  порядку за позовами органів контролю в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу або прокурора. Детально регламентовані підстави припинення прав на земельну ділянку, у тому числі права власності, у Земельному кодексі України (ст. 143). Це, зокрема: використання земельної ділянки не за цільовим призначенням; неусунення допущених порушень законодавства (забруднення земель, засмічення земель забороненими рослинами, пошкодження і знищення родючого шару грунту, використання земель способами, які завдають шкоди здоров‘ю населення та ін.); конфіскація земельної ділянки тощо. Встановлена також чітка процедура припинення права користування земельними ділянками, у тому числі власниками земельних ділянок, які допустили порушення земельного законодавства (ст. 144 Земельного кодексу України). Відповідно до приписів земельного законодавства вирішуються питання припинення права власності на водойми (землі водного фонду) та ліси (землі лісового фонду).  

На думку Головного управління, якщо є потреба в удосконаленні порядку примусового припинення права власності на природні ресурси, то це слід роботи шляхом внесення змін до конкретних законів (кодексів), що  регулюють відносини власності щодо певних природних ресурсів.

До недоліків проекту слід віднести його неузгодженість з чинним  законодавством про охорону навколишнього природного середовища з питань обліку природних ресурсів та організації здійснення державного контролю у даній сфері. Зокрема, у проекті вирішення зазначених питань покладається відповідно на Міністерство екології та природних ресурсів України та Державну екологічну інспекцію України. Але ж за законодавством  здійснення повноважень  з обліку і контролю у даній сфері покладається й на інші органи виконавчої влади.   Наприклад, за Порядком ведення державного лісового кадастру та обліку лісів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20 червня 2007 р. № 848, ведення державного лісового кадастру та обліку лісів за єдиною для всіх лісів системою покладається на Держлісагентство, обліку вод - на Державне агентство водних ресурсів України, Державну службу геології та надр України. 

Що стосується державного контролю у даній сфері, то його, окрім  Державної екологічної інспекції України, здійснюють й інші органи. Це, зокрема, Державна інспекція сільського господарства України, Державне агентство рибного господарства, державна лісова охорона, що діє у складі центрального органу виконавчої влади  з питань лісового господарства та ін. 

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу адміністративного судочинства (далі – КАСУ), відповідно до яких: 1) перелік вимог до змісту адміністративного позову доповнюється приписом про можливість вказівки у ньому на примусове відчуження природних ресурсів, що перебувають у приватній власності суб’єктів господарювання, у зв’язку з порушення правового режиму їх використання (пропонований проектом пункт 8 частини четвертої статті 105); 2) КАСУ доповнюється новою статтею 183-6, у якій вказуються особливості провадження у справах за адміністративними позовами про примусове відчуження природних ресурсів, що перебувають у приватній власності суб’єктів господарювання, у зв’язку з порушенням правового режиму їх використання, з чим не можна погодитися з таких підстав.

1. Перш за все звертаємо увагу на те, що частиною четвертою статті 41 Конституції України гарантується непорушність права приватної власності. Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану (частина п'ята статті 41 Основного Закону України).

Тобто, закріплення на законодавчому рівні можливості примусово відчужувати будь-які природні ресурси, які перебувають у приватній власності будь-кого (а не тільки суб'єктів господарювання, як це передбачається законопроектом) порушує зазначений вище конституційний припис та є юридично некоректним.

2. Встановлення факту порушення правового режиму використання природних ресурсів, що перебувають у приватній власності, виходить за межі компетенції адміністративного суду. Адже, відповідно до вимог пункту 1 частини першої статті 3 КАСУ, справа адміністративної юрисдикції – це  переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

У даному ж випадку у законопроекті фактично йдеться навіть не про спір, а про порушення власником встановленого законом порядку використання такого специфічного об'єкту, як природні ресурси, за які чинним законодавством України уже передбачена відповідальність. Так, наприклад, у Кодексі України про адміністративні правопорушення встановлено відповідальність за: псування і забруднення сільськогосподарських та інших земель (стаття 52); порушення правил використання земель (стаття 53); зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу (стаття 53-3); засмічення лісів відходами (стаття 73) та ін.

У свою чергу, якщо відповідні діяння щодо природних ресурсів є суспільно небезпечними, їх вчинення тягне за собою кримінальну відповідальність, передбачену статтями 236 "Порушення правил екологічної безпеки", 239 "Забруднення або псування земель", 242 "Порушення правил охорони вод" тощо Кримінального кодексу України.

З огляду на вищевикладене Головне управління вважає, що порушені у законопроекті питання вже достатньою мірою вирішені у чинному законодавстві України, у зв’язку з чим потреби у прийнятті цього законопроекту немає. 
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