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До № 1055 від 12.12.2012

Народні депутати України 

П.Симоненко, В.Матвєєв, С.Кілінкаров 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про першочергові заходи щодо запобігання підвищенню цін і тарифів на житлово-комунальні послуги»
(реєстр. № 1055 від 12.12.2012 р.)
У законопроекті пропонується встановити мораторій на підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги та спожиті у побуті природний газ і електроенергію до погашення заборгованості із виплат заробітної плати та інших грошових виплат населенню. При цьому житлово-комунальні послуги та спожиті у побуті природний газ і електроенергію мають оплачуватися населенням за цінами і тарифами, встановленими Національною комісією з питань регулювання електроенергетики і органами місцевого самоврядування відповідно до їх повноважень, за станом на 1 січня 2013 року. Пропонується встановити також, що витрати домогосподарства на житлово-комунальні послуги не можуть перевищувати 10% середньомісячного сукупного доходу сім'ї. 

Законопроектом також забороняється «нараховувати по розрахунках з 1 січня 2013 року та стягувати з громадян України пеню за несвоєчасне внесення квартирної плати та за житлово-комунальні послуги (водопостачання, газ, електрична енергія, теплова енергія, водовідведення, утримання і експлуатація житла та прибудинкових територій, сміттєзбирання, ліфтове господарство). Кошти, стягнені з громадян України у вигляді пені по розрахунках за житлово-комунальні послуги за період з 1 січня 2013 року, зараховуються в майбутні платежі за житлово-комунальні послуги».
Необхідність прийняття законопроекту обумовлюється потребою посилення соціального захисту, перш за все, найбільш незахищених верств населення, зокрема, ветеранів Великої Вітчизняної війни, пенсіонерів, інвалідів, багатодітних сімей тощо. 

Головне управління поділяє стурбованість суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо ситуації у сфері ціноутворення на житлово-комунальні послуги для населення, а також щодо виконання державою соціальних зобов’язань з виплати заробітної плати та інших грошових виплат населенню, які встановлені законами України. У той же час вважаємо неможливим підтримати внесений законопроект з таких підстав.

1. Насамперед, звертаємо увагу на те, що з аналогічного питання свою позицію свого часу неодноразово висловлював Конституційний Суд України.

Зокрема, у своєму рішенні від 2 березня 1999 р. № 2-рп/99 Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), Закон України «Про тимчасову заборону підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги та послуги громадського транспорту, що надаються громадянам України» від 23 
липня 1998 року, зазначивши, що, приймаючи цей Закон, «Верховна Рада України вийшла за межі повноважень, визначених Конституцією України, і втрутилась у повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, чим порушила статті 6 і 19 Конституції України. Згідно з пунктом 6 частини першої статті 92 Конституції України виключно законами України визначаються основи соціального захисту. Здійснення в цілому політики соціального захисту не належить до виключних повноважень Верховної Ради України. Як і політика ціноутворення, політика соціального захисту є складовою частиною внутрішньої соціальної політики держави, і забезпечення її проведення, відповідно до пункту 3 статті 116 Конституції 
України, здійснюється Кабінетом Міністрів України».

Аналогічного висновку Конституційний Суд України дійшов і у своєму рішенні від 10 лютого 2000 року № 2-рп/2000, визнавши, зокрема, таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), наступне положення Закону України «Про ціни і ціноутворення» від 3 грудня 1990 року в редакції Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про ціни і ціноутворення» від 17 березня 1999 року, а саме – «1.1. частину другу статті 5 Закону: «У разі виникнення заборгованості по виплаті заробітної плати, стипендій, пенсій та інших соціальних виплатах забороняється до погашення такої заборгованості підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги та послуги громадського транспорту, що надаються громадянам України». Конституційний Суд України при цьому зазначив, що «здійснивши безпосереднє регулювання цін і тарифів, Верховна Рада України, по суті, втрутилась у сферу повноважень відповідних органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування і в такий спосіб порушила принцип поділу державної влади, що суперечить статтям 6, 19, 116, 137, 143 Конституції України». 

Головне управління звертає увагу на те, що відповідно до статті 150 Конституції України, рішення Конституційного Суду України є остаточними та обов’язковими до виконання на території України.

2. Необгрунтованим кроком, на нашу думку, є встановлення граничної величини витрат домогосподарства на оплату житлово-комунальних послуг у відсотках до середньомісячного сукупного доходу сім’ї, у даному випадку 10% (ч. 3 ст. 1 проекту).
По-перше, у супровідних до законопроекту документах жодним чином не обґрунтовується розмір такого обмеження.
По-друге, запропонована норма містить одночасно два різних за змістом поняття – «домогосподарство» і «сім’я». Звертаємо увагу на те, що домогосподарство – це «сукупність осіб, які спільно проживають в одному житловому приміщенні або його частині, забезпечують себе всім необхідним для життя, ведуть спільне господарство, повністю або частково об'єднують та витрачають кошти. Ці особи можуть перебувати у родинних стосунках або стосунках свояцтва, не перебувати у будь-яких з цих стосунків, або бути і в тих, і в інших стосунках. Домогосподарство може складатися з однієї особи» (ст. 1 Закону України «Про Всеукраїнський перепис населення». Сім'ю ж «складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки. Подружжя вважається сім'єю і тоді, коли дружина та чоловік у зв'язку з навчанням, роботою, лікуванням, необхідністю догляду за батьками, дітьми та з інших поважних причин не проживають спільно. Дитина належить до сім'ї своїх батьків і тоді, коли спільно з ними не проживає. Сім'я створюється на підставі шлюбу, кровного споріднення, усиновлення, а також на інших підставах, не заборонених законом і таких, що не суперечать моральним засадам суспільства» (ст. 3 Сімейного кодексу України). Тому одночасне використання у відповідних розрахунках показників в розрізі зазначених суб’єктів є некоректним, оскільки вихідні дані, а також дані, отримані в результаті таких розрахунків, будуть неспівставними.
По-третє, встановлення запропонованого обмеження не враховує значну диференціацію населення за рівнями доходів (передусім, легальних) та споживання житлово-комунальних послуг. Так, необґрунтованим кроком видається встановлення подібного обмеження у випадку, наприклад, надмірного споживання житлово-комунальних послуг внаслідок наявності значного кола потужних споживачів (наприклад, підлоги з електропідігрівом, електричної сауни, фонтанів, басейнів, в тому числі з підігрівом води, тощо), особливо за умови незначного легального доходу у відповідної особи (сім’ї, домогосподарства), або ж, навпаки, якщо такий доход є значним.

Питання оптимізації витрат населення на оплату житлово-комунальних послуг має, на нашу думку, вирішуватися в площині збалансованості систем тарифоутворення у цій сфері та розробки обґрунтованих мінімальних норм житлово-комунальних послуг, з одного боку, та формування державних соціальних стандартів відповідно до вимог Конституції України та Закону України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії», з другого боку.
По-четверте, запропоноване обмеження пропонується запровадити щодо усього населення країни, в той час як питання погашення заборгованості із заробітної плати фактично стосується лише осіб, що працюють у бюджетних установах та на державних підприємствах, а заборгованості з виплати інших грошових виплат – лише тих осіб, перед якими фактично існує така заборгованість.

По-п’яте, законопроект не дає відповіді на головне питання – які мають бути наслідки після перевищення показником «частка витрат домогосподарства на житлово-комунальні послуги у середньомісячному сукупному доході сім’ї» мітки 10%? Зокрема, незрозуміло, чи у такому разі надання послуг відповідним категоріям споживачів повинно припинитися повністю, чи надання їх має здійснюватися на безкоштовній основі чи ж шляхом відповідного дотування (субсидіювання) з бюджету тощо? Вирішення цього питання є особливо актуальним для громадян з незначними доходами

У випадку перекладання фінансового тягаря по дотуванню так званих «надмірних» витрат населення на оплату житлово-комунальних послуг на бюджети різних рівнів до проекту, відповідно до вимог ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, слід було б надати відповідні розрахунки потреби у відповідних коштах. Водночас, у Пояснювальній записці чомусь зазначається, що прийняття цього законопроекту не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України.

3. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, політики у сфері соціального захисту, а також виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, а також вимог ст. 27 Бюджетного кодексу України, вважаємо доцільним отримати відповідний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                              В.І.Борденюк
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