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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за публічне заперечення чи виправдання злочинів фашизму»

Проектом пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 436-1, у якій встановлюється кримінальна відповідальність за публічне заперечення чи виправдання злочинів фашизму.

Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне відзначити таке.

1. Основною правовою проблемою при застосуванні запропонованої статті в разі її прийняття стане розуміння вжитих у ній таких понять, як «фашизм», «неонацистська ідеологія», «фашистські окупанти» та «прибічники фашистів». Юридичне визначення цих понять у національному законодавстві відсутнє, а між тим вони є ключовими для правильного розуміння складу пропонованого злочину і кваліфікації відповідних діянь.

У зв’язку з цим вважаємо, що в сучасних умовах запропоновані у проекті заборони не матимуть однозначного правового змісту, а стаття 436-1 (в разі її прийняття) стане підґрунтям для різноманітних суто політичних звинувачень, замаскованих квазіюридичною формою, а не інструментом для протидії діянням, злочинність яких не викликає сумніву у суспільства.

2. На наш погляд, назва запропонованої статті 436-1 КК України не відповідає її змісту, оскільки в ній йдеться виключно про «заперечення чи виправдання» злочинів фашизму. У той же час, у вказаній статті крім зазначених дій кримінально караним пропонується визнати також: 1) пропаганду неонацистської ідеології; 2) виготовлення та (або) розповсюдження матеріалів, у яких виправдовуються злочини фашистів і їх прибічників. Тобто, більшість із перелічених у цій статті діянь взагалі не мають жодного відношення до заперечення або виправдання злочинів фашизму. 

Крім того, деякі діяння, за які законопроектом пропонується встановити кримінальну відповідальність (зокрема, заперечення чи виправдання фактів вчинення певних злочинів), є формами реалізації конституційного права людини на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Вказані діяння не можна розглядати як злочини, оскільки вони самі по собі не становлять суспільної небезпеки, необхідної та достатньої для визнання їх злочинами. Суспільно небезпечними та кримінально караними є самі злочини проти людяності (наприклад, злочин геноциду, відповідальність за який передбачена статтею 442 КК України) та інші міжнародні злочини, що були вчинені під час Другої світової війни, а не судження про те, чи були вчинені такі злочини певними особами чи певними організаціями.

3. Однією з форм об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого частиною першою статті 436-1 (у редакції законопроекту), є пропаганда неонацистської ідеології, виготовлення та (або) розповсюдження матеріалів, у яких виправдовуються злочини фашистів і їх прибічників. Виходячи з буквального тлумачення наведеного формулювання, мова йде про популяризацію, пропаганду ідей неонацизму та фашизму. Адже, по суті, виготовлення та розповсюдження вказаних матеріалів є практичними діями, що спрямовані на пропаганду нацизму та фашизму. 

При цьому слід враховувати, що статтею 161 КК України уже передбачено відповідальність за дії, спрямовані на розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності, або образу почуттів громадян у зв'язку з їхніми релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Пропаганда поглядів чи ідеології, які складають зміст поняття фашизму та нацизму, у даний час за умови доведення відповідних фактів цілком може бути кваліфікована за цією статтею КК України. Крім того, положення статті 161 передбачають більш жорсткі санкції, аніж положення даного законопроекту. Тому потреби у повторній криміналізації дій, про які йде мова у проекті, на нашу думку немає.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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