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До реєстр. № 9539
(друге читання)
З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення зміни до статті 16 Кодексу України про надра 
щодо спеціальних дозволів на видобування корисних копалин»
(реєстраційний № 9539)
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений для розгляду парламентом у другому читанні, та висловлюється таке.
Необхідність прийняття законопроекту як закону в пояснювальній записці обґрунтовується тим, що положення чинного законодавства, зокрема Кодексу України про надра, не містять гарантій для надрокористувача в наступному отриманні ним спеціального дозволу на видобування корисних копалин у випадку виявлення ним промислових родовищ корисних копалин на ділянці надр при їх розвідуванні. Оскільки відповідно до встановлених законодавством умов надрокористувач, здійснивши геологічне вивчення надр, повинен знову брати участь у аукціоні з продажу спеціальних дозволів на видобування розвіданих ним корисних копалин, при цьому не маючи ніяких переваг перед іншими учасниками та гарантій в отриманні такого спеціального дозволу. Тому, як вбачається з пояснювальної записки, в таких випадках, отримання надрокористувачем спеціального дозволу на видобування корисних копалин на зазначену ділянку надр проводитиметься без проведення аукціону з його продажу, крім випадку відмови надрокористувача – власника дозволу на геологічне вивчення надр від видобування корисних копалин на зазначеній земельній ділянці.
Однак, як вбачається із законопроекту, запропонований механізм реалізації викладено суперечливо, що допускає неоднозначне його розуміння.
З одного боку, видається, що надрокористувач отримує (до того ж це положення викладено беззаперечно без варіантів) спеціальний дозвіл на видобування корисних копалин без проведення аукціону з їх продажу, про що заявлено в пояснювальній записці. 
До речі, такий механізм законодавством уже внормовано, проте як право надрокористувача на отримання спеціального дозволу за виконання певних умов, а не як обов’язок держави видати йому такого дозволу (так, відповідно до пункту 8 Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 30 травня 2011 року № 615, що виданий на виконання статті 16 Кодексу України про надра, без проведення аукціону спеціальний дозвіл надається у разі видобування корисних копалин, якщо заявник за результатами геологічного вивчення ділянки надр за власні кошти здійснив підрахунок запасів корисних копалин, який затверджено ДКЗ, а також видобування корисних копалин, якщо заявник за власні кошти здійснив апробацію в ДКЗ за умови затвердження підрахунку запасів корисних копалин у ДКЗ протягом п'яти років, а в межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України десяти років з моменту надання дозволу). 
Однак, у разі законодавчого закріплення у запропонований спосіб автоматичного отримання спеціального дозволу на видобування корисних копалин, слід врахувати, що умови на видобування корисних копалин суттєво відрізняються від умов для геологічного вивчення надр. Відтак, законодавством мало б бути врегульовано питання встановлення загальних вимог щодо отримання спеціального дозволу на видобування. Зазначене унеможливило би фактичне блокування отримання таких дозволів. 
Інше тлумачення запропонованої законопроектом юридичної конструкції видається алогічним з огляду на обов’язкове отримання спеціальних дозволів на аукціоні. 
Крім того, законопроектом передбачається, що в разі відмови надрокористувача від видобування корисних копалин на ділянці надр, яку він розвідав, спеціальні дозволи на видобування надаються переможцям аукціону. Водночас, у законопроекті не визначаються терміни відмови, яка в часі може обумовлюватися економічними та іншими вимогами надрокористувача.
Враховуючи вищенаведене, законопроект не містить достатніх та завершених механізмів правового регулювання, що на практиці може спричинити порушення конституційних принципів верховенства права, рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правових норм. Відтак буде уможливлено порушення вимог статті 19 Конституції України щодо обов’язку органів державної влади діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. А також не враховується правова позиція Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня  2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010) про вимогу забезпечення у законі принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми (як складових елементів верховенства права).
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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