PAGE  
2

До реєстр. № 5163
                        (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України 

«Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію
і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України»

(реєстраційний № 5163)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання проект Закону України „Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України”. Вважаємо за необхідне звернути увагу на ті його положення, які, на нашу думку, не враховують вимог Конституції України та не узгоджуються з іншими законами. Так, зокрема:

1. Відповідно до статей 19 та 37 проекту Закону „посадові особи (чомусь крім Президента України та суддів Конституційного Суду України, суддів судів загальної юрисдикції, що, як виключення у загальному контексті має, на нашу думку, дискримінаційний характер), службові особи органів державної влади, органів місцевого самоврядування, керівники (або посадові особи, що виконують їх обов’язки) підприємств, установ і організацій, об’єднань громадян та окремі громадяни зобов'язані з'явитися на запрошення слідчої комісії і дати правдиві показання чи пояснення про відомі їм обставини з питань, що є предметом розслідування, у порядку, встановленому законом”. При цьому особи, запрошені для дачі показань як свідки, а також як експерти, перекладачі попереджаються у письмовій формі (розпискою) про кримінальну відповідальність за вчинення ними дій, зазначених у частині другій статті 37 цього Закону.

За такого підходу тимчасова слідча комісія як орган парламентського контролю перетворюється в орган „квазі” досудового слідства, який наділяється окремими повноваженнями, притаманними правоохоронним органам. Реалізація ж таких повноважень тимчасовими комісіями, в тому числі  щодо виявлення та фіксації доказів у позасудовому чи досудовому порядку (процедурні гарантії об’єктивності та ефективності якого у випадку розслідування правоохоронними органами чи судом закріплені нині відповідними процесуальними законами), здійснюватиметься членами комісії – народними депутатами України - без належного законодавчого забезпечення порядку вилучення та схоронності таких доказів, допиту свідків тощо. До того ж, наділення народних депутатів України окремими повноваженнями посадових осіб правоохоронних органів не випливає, на наш погляд, з природи парламентського представницького мандату.

2. Частина третя статті 1 та частина перша статті 31 проекту Закону не в повній мірі відповідають частині другій статті 89 Конституції України, оскільки передбачають можливість утворення тимчасових спеціальних комісій для підготовки і попереднього розгляду питань та підготовки і доопрацювання проектів законів та інших актів Верховної Ради України лише „якщо предмет правового регулювання таких проектів не належить до предметів відання комітетів, утворених Верховною Радою України, крім випадку утворення спеціальної комісії для продовження роботи над законопроектом  про внесення змін до Конституції України”, а не „у межах своїх повноважень”, як то вимагається Конституцією України. Таким чином, з парламентської практики всупереч Конституції України виключається можливість створення тимчасових спеціальних комісій для опрацювання найбільш важливих законів, в яких надзвичайно важливим є врахування думки усіх парламентських депутатських фракцій. Принагідно варто нагадати про випадок, який мав місце у парламентській практиці влітку 2007 року, коли виникла необхідність підготовки проекту закону про внесення змін до Закону України „Про вибори народних депутатів України” щодо законодавчого врегулювання порядку організації та проведення позачергових парламентських виборів.
3. Стаття 4 проекту Закону визначає дві підстави для створення тимчасових слідчих комісій. Разом з тим, не врахована підстава, передбачена статтею 170 Регламенту Верховної Ради України, прийнятого на виконання рішення Конституційного Суду України від 1 квітня 2008 року № 4-рп/2008 – у випадку, якщо Верховній Раді України стануть відомі факти про неможливість виконання Президентом України своїх повноважень за станом здоров’я.

4. Відповідно до частини третьої статті 6 проекту рішення слідчої комісії приймаються „більшістю голосів присутніх на засіданні членів слідчої комісії, за винятком випадків, передбачених цим Законом”. Серед таких винятків, зокрема, є обрання та переобрання секретаря комісії (частини дев’ята та одинадцята статті 4 проекту) та прийняття остаточного висновку комісії (друге речення частини другої статті 21 проекту). Рішення ж, що прийматиме комісія на виконання своїх повноважень щодо відповідного парламентського розслідування (як вбачається, наприклад, з редакції першого речення частини другої статті 21 проекту) з урахуванням частини третьої статті 6 проекту будуть прийматися більшістю від присутніх на засіданні членів комісії. Відтак, необґрунтованим, на наш погляд, є надання більшої ваги кадровим рішенням щодо секретаря комісії, порівняно з рішеннями, що приймаються меншим кворумом комісії на виконання завдань, покладених на неї парламентом.
5. Частиною першою статті 18 проекту тимчасовій слідчій комісії надано повноваження встановлювати термін надання комісії документів та інформації з питань, щодо яких проводиться розслідування, державними органами, органами місцевого самоврядування, їх посадовими, службовими особами, керівниками (або посадовими особами, що виконують їх обов’язки) підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, а також об’єднаннями громадян. Це, однак, не узгоджується з частиною другою статті 19 Конституції України, згідно з якою спосіб здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами має визначатися виключно законом, а не тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України. 

6. Частиною п’ятою статті 19 проекту Закону передбачено, що на осіб, запрошених тимчасовою слідчою комісією для надання свідчень чи пояснень, „поширюються інші гарантії, передбачені законом”. Таким чином, законопроект необґрунтовано фактично поширює на зазначених осіб усі без обмеження гарантії, передбачені законами України для будь-яких категорій осіб.
7. Стаття 23 проекту не в повній мірі відповідає положенням статті 111 Конституції України в частині ініціювання процедури імпічменту. 

Так, частина друга зазначеної статті Конституції України встановила спеціального і самодостатнього суб’єкта ініціювання імпічменту – більшість від конституційного складу Верховної Ради України.
Однак, за змістом частин другої – п’ятої статті 23 проекту подання щодо ініціювання імпічменту, підписане більшістю народних депутатів України, є лише підставою для ініціювання цієї процедури. Згідно з частинами четвертою та п’ятою цієї статті письмове подання народних депутатів включається до порядку денного і розглядається на пленарному засіданні парламенту. Відтак, лише рішенням Верховної Ради України, прийнятим більшістю від її конституційного складу, розпочинається процедура імпічменту. На наш погляд, у такий спосіб здійснюється підміна конституційного суб’єкта ініціювання процедури імпічменту. 
Крім того, законом нечітко урегульовано момент створення спеціальної тимчасової слідчої комісії. Очевидно, що з урахуванням частини третьої статті 111 Конституції України, Верховна Рада України має приймати рішення не про ініціювання процедури імпічменту, а постанову про утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії, проект якої має вноситися народними депутатами України – ініціаторами процедури імпічменту разом з відповідним поданням.

8. Визначений у законопроекті (статті 25 - 27) статус спеціального прокурора та спеціальних слідчих, які не працюють на відповідних посадах у системі органів прокуратури та (або) інших правоохоронних органів і які за цим Законом позбавлені належних процесуальних повноважень, унеможливлює виконання ними, а відтак і спеціальною тимчасовою слідчою комісією повноважень, покладених на неї Конституцією України. Таким чином, цей проект Закону зводить, на нашу думку, статус спеціального прокурора та спеціальних слідчих до виконання „декоративних” функцій, що в свою чергу робить можливим знищення «ключових» доказів у кримінальній справі. В той же час, з огляду на те, що весь персональний склад комісії призначається Верховною Радою України, законопроектом закладається ймовірність внутрішнього конфлікту між народними депутатами України - членами спеціальної тимчасової слідчої комісії та спеціальним прокурором, спеціальними слідчими, які одноособово можуть користуватися повноваженнями, притаманними всій комісії. З огляду на вищезазначене вважаємо також, що потребують виключення положення частини п’ятої статті 25 проекту Закону щодо можливості обрання народного депутата України до складу спеціальної тимчасової слідчої комісії як спеціального прокурора чи спеціального слідчого, адже ці функції мають здійснюватися на професійній основі. Крім того, наділення народних депутатів України повноваженнями звинувачувального характеру, що притаманно слідчим та прокурорам, не випливає, на наш погляд, з природи парламентського представницького мандату.

9. Частина перша статті 26 проекту Закону не узгоджується зі статтею 121 Конституції України в частині повноважень, покладених на прокуратуру, тим більше з урахуванням можливості призначення спеціальним прокурором народного депутата України (частина п’ята статті 25 проекту Закону). Крім того, частина перша статті 26 і стаття 27 проекту Закону не узгоджується з відповідними положеннями Кримінально-процесуального кодексу України стосовно повноважень прокурора щодо підтримання державного обвинувачення, нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, та відповідних повноважень слідчого.

У зв’язку з набранням чинності Закону України „Про Регламент Верховної Ради України” слід у законопроекті, що розглядається, узгодити з новим Регламентом відповідні процесуальні та матеріальні норми стосовно створення та повноважень тимчасових спеціальних та тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України. Також, у зв’язку з цим, законопроект потребує редакційного доопрацювання (це стосується частини четвертої статті 1, частини п’ятої статті 4, частини першої статті 24, частини третьої статті 31, частини першої статті 32, пункту 2 Прикінцевих положень).
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням висловлених зауважень.

Заступник Керівника

Головного управління
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