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У проекті пропонується запровадити мораторій на примусову реалізацію майна, що належить на праві приватної власності громадянам України (за виключенням тих боржників, сукупний дохід яких разом із членами їх сімей, що проживають разом із ними, перевищує 100 мінімальних заробітних плат), під час примусового виконання рішень судів щодо стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги. При цьому дозволяється примусове стягнення коштів з банківських рахунків боржника, крім  рахунків, на які здійснюється виплата заробітної плати, пенсій та інших соціальних відрахувань, за умови, що залишок на таких рахунках не перевищує трьох мінімальних зарплат на день стягнення.

Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що мораторій, як такий, зазвичай означає тимчасову заборону виконання певних дій або тимчасове призупинення нормативно-правового акта. Проте запропонований у проекті мораторій не передбачає будь-яких часових обмежень, тобто пропонується зробити його безстроковим. Отже виконання рішень суду відкладається на невизначений термін, тобто фактично вони не будуть виконуватися. Зазначимо, що, на нашу думку, це не відповідає частині 4 ст. 124 Конституції України, в якій передбачено, що судові рішення є обов’язковими до виконання на всій території України. У цьому зв‘язку слід звернути увагу також і на те, що саме тимчасовий характер мораторію на примусове відчуження майна, встановленого Законом України «Про введення  мораторію  на примусову реалізацію  майна», дозволив Конституційному Суду України у Рішенні у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» (справа про мораторій на примусову реалізацію майна)» від 10 червня 2003 року визнати згаданий мораторій таким, що «не порушує конституційної вимоги обов'язковості судових рішень. Рішення судів про примусове відчуження майна підприємств, ухвалені до і після прийняття Закону, ним не скасовуються. Вони залишаються в силі, а їх виконання призупиняється до вдосконалення механізму примусової реалізації майна. Тобто Законом встановлюється подовжений на цей період строк їх виконання». Проте у проекті ця вимога щодо запровадження мораторію на виконання судових рішень не дотримується.  
Слід також зважити на позицію Європейського суду з прав людини (справи  «Горнсбі проти Греції», «Дубенко проти України», «Юрій Миколайович Іванов проти України»), яка полягає в тому, що право на судовий захист стало б ілюзорним, якби правова система держави дозволяла, щоб остаточне, обов’язкове судове рішення залишалося б недіючим на шкоду однієї зі сторін; виконання рішення, винесене будь-яким судом, повинне розглядатися як невід’ємна частина «суду». Крім того, відповідно до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованої Законом України № 475/97-ВР від 17.07.1997 року, право на справедливий суд містить як інституціональні елементи (вимоги щодо суду як установи), так і процесуальні елементи – до яких належить, зокрема, виконання остаточного судового рішення тощо). Отже, виходячи з наведених позицій, виконання судового рішення є невід’ємним елементом права на судовий захист. За цих умов запровадження будь-яких обмежень щодо виконання боржником у виконавчому провадженні рішень суду, які набрали законну силу, має, на нашу думку, в обов‘язковому порядку супроводжуватися визначенням того, хто і за рахунок якого майна буде виконувати відповідні судові рішення. Вважаємо, що без визначення цього фінансовий стан підприємств, які надають відповідні послуги, буде погіршуватися, що, в свою чергу, негативно позначиться на якості житлово-комунальних послуг.

2. Як випливає з Пояснювальної записки до проекту, підставою для його розробки є те, що діюча система субсидування населення щодо оплати житлово-комунальних послуг «не рятує ситуацію, оскільки надзвичайно ускладнена та тривала процедура залишає більшу частину осіб, що потребують допомоги, без необхідних їм субсидій». Проте, на нашу думку, запровадження мораторію на виконання судових рішень з стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги має розглядатися не як альтернатива субсидіям на оплату цих послуг, а як додатковий засіб захисту прав осіб, які з об‘єктивних причин не можуть своєчасно оплачувати житлово-комунальні послуги. У зв‘язку з цим вважаємо, що порушена у законопроекті проблема має вирішуватися шляхом вдосконалення системи субсидування, а не шляхом заборони примусового виконання судових рішень.

3. У проекті відсутній механізм реалізації вказаного мораторію. Зокрема, не визначено, яким саме чином боржник має доводити, що його майно має бути звільнено від примусової реалізації. Варто також звернути увагу на те, що згідно з проектом від примусової реалізації майна звільняються всі боржники  незалежно від причин, з яких у них виникла заборгованість, серед яких можуть бути як об‘єктивні (наприклад, невиплата заробітної плати чи пенсії), так і суб‘єктивні.
Вважаємо також, що перелік майна, яке забороняється реалізувати у примусовому порядку, доцільно обмежити житлом, в якому мешкає боржник, а також майном, яке включено до переліку видів майна громадян, на яке не може бути звернено стягнення за виконавчими документами, яке є додатком до Закону України «Про виконавче провадження».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про запровадження мораторію на примусову реалізацію майна громадян за борги з житлово-комунальних послуг» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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