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ВИСНОВОК
на проект Закону України«Про внесення змін до Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів»

(щодо обрання міських голів у два тури)
(реєстр.№1089 від 13.12.2012р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонується ряд змін до Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» (далі – Закон), що спрямовані на запровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості на виборах міських голів (зміни до статей 2, 76, 78 Закону).

Головне управління, як і раніше, вважає, що обрання виборчої системи яка застосовується для формування представницьких органів, є питанням політичної доцільності. Разом з тим, Головне управління підтримує доцільність впровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості на виборах міських голів, оскільки ця виборча система забезпечує  високий рівень підтримки обраного кандидата.

За результатами розгляду законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні міркування та зауваження:
1. Змінами до частини 4 статті 2 (п. 2 розділу І проекту) пропонується дати визначення понять «перший тур виборів», «другий тур виборів». Проте необхідність у визначенні змісту цих понять незрозуміла, адже у інших приписах проекту поняття «перший тур» взагалі не вживається, а «другий тур» згадується лише у абз. 3 ч. 1 нової редакції ст. 78 (п. 4 розділу І проекту). В інших приписах проекту замість поняття «другий тур» у тексті йдеться про повторне голосування.
2. У абз.1 ч.1 запропонованої редакції ст. 78 «Проведення повторного голосування» (п. 4 розділу І проекту) йдеться про повторне голосування на виборах депутатів, кандидатів на посаду сільського, селищного голови, а у абз.2 ч. 1 ст. 78 – про повторне голосування на виборах міських голів. Тим самим правила проведення повторного голосування, які встановлюються цією статтею, стосуються повторного голосування на всіх місцевих виборах, які відбуваються за мажоритарною виборчою системою.
Разом з тим чимало приписів статті 78 не мають універсального характеру, оскільки розраховані на проведення повторного голосування лише міських голів. Зокрема, у запропонованій редакції статті 78 приписи частини 7 (щодо включення кандидатів до бюлетеню), частини 8 (щодо підстав передруковування бюлетенів), частини 11 (щодо правил обрання кандидата), частини 12 (щодо підстав визнання виборів такими, що не відбулися) врегульовують відповідні процедури виключно для повторного голосування на виборах міських голів.

3. У запропонованій редакції статті 78 зроблено спробу визначити особливості проведення повторного голосування, зокрема врегулювати питання строків проведення виборчих процедур. Проте не врегульованими залишись деякі принципові питання. Зокрема, не зрозуміло, як здійснюється фінансування повторного голосування, які строки оскарження в рамках «другого туру» тощо.

Крім того, проектом передбачено, що «кандидати, які не вийшли до другого туру, не втрачають статус суб’єкта виборчого процесу» (новий абз. 3 ч. 1 ст. 78) з чим важко погодитись. Адже участь цих кандидатів у виборчому процесі із всіма відповідними правами (агітувати, оскаржувати дії та бездіяльність суб’єктів виборчого процесу, мати спостерігачів тощо) після їх фактичного вибуття виглядає необґрунтованою.

4. У пояснювальній записці до законопроекту (п. 5) відзначається, що його реалізація не потребуватиме додаткових видатків з державного або місцевого бюджетів, що очевидно не відповідає дійсності. Адже за умов впровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості на виборах міських голів можна з впевненістю прогнозувати проведення повторного голосування (другого туру виборів) у переважній більшості округів.

У зв’язку з цим слід відзначити, що відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України «у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки)», чого при поданні даного законопроекту зроблено не було.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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