До проекту № 9614-доопр. від 12.04.2012 р.

А.П.Пінчук, В.Ю.Хомутиннік та ін.

PAGE  
5
До проекту № 9614-доопр. від 12.04.2012 р.

А.П.Пінчук, В.Ю.Хомутиннік та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо викладення 
Закону України «Про страхування» у новій редакції»
(реєстр. № 9614 від 12.04.2012 р., доопрацьований, 
внесений народними депутатом України А.П.Пінчуком, 
В.Ю.Хомутинніком, С.М.Аржевітіним та іншими)

У проекті пропонується викласти Закон України «Про страхування» у новій редакції, яка, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, сприятиме створенню конкурентного середовища на страховому ринку, що дасть змогу підвищити якість страхових послуг та знизити їхню вартість. Прийняття проекту сприятиме створенню нових робочих місць, залученню додаткового капіталу для розвитку страхового ринку, подальшому наближенню страхового законодавства України до законодавства ЄС тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законодавчу пропозицію, вважає за доцільне зазначити, що даний проект доопрацьований, в тому числі з урахуванням зауважень та пропозицій до попереднього проекту від 19.12.2012 року, висловлених у висновку Управління №16/3-107/9614 від 07.02.2012 року. Разом з тим частина зауважень та пропозицій залишилася поза увагою суб‘єктів законодавчої ініціативи, у зв‘язку з чим вважаємо за доцільне ще раз звернути на них увагу, а також висловити деякі нові зауваження та пропозиції. 

1. Насамперед звертаємо увагу на те, що, на нашу думку, проекту притаманне надмірне втручання спеціального уповноваженого органу виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг (у подальшому – Уповноважений орган) у створення та діяльність страховиків, що є необґрунтованим обмеженням свободи підприємницької діяльності та ставить під сумнів можливість досягнення задекларованих у Пояснювальній записці до проекту цілей, зміцненню ринкових засад діяльності учасників страхового ринку. Зокрема, це стосується:

- ст. 39, згідно з якою для реєстрації страховика у Державному реєстрі фінансових установ та отримання ліцензії потрібно більше 15 документів. Зайвою, на наш погляд, у цьому переліку виглядає необхідність подання бізнес-плану та стратегії діяльності, розрахованої на п’ять років. Річ в тому, що ці документи не є документами, обов‘язковим для виконання. Водночас вони можуть бути використані як підстава для відмови у видачі ліцензії страховику у зв‘язку з тим (п. 7 частини 1 ст. 43 проекту), що може стати підґрунтям для вчинення корупційних правопорушень. Недоречним виглядає подання для отримання статусу страховика проектів загального звіту про фінансову діяльність, зведеного технічного результату страхування, оскільки страховик до отримання ліцензії не має права займатися страховою діяльністю; 

- ст. 52 щодо погодження призначення директора та одного із заступників директора філії страховика-нерезидента з Уповноваженим органом, оскільки державний орган повинен встановлювати вимоги, яким має відповідати певна посадова особа недержавної юридичної особи, а не визначати їх персоналії. Це зауваження також стосується частини 3 ст. 55 проекту, згідно з якою голова правління та головний бухгалтер страховика призначаються після надання письмової згоди на це Уповноваженим органом, а також відповідних змін, запропонованих проектом до ст. 19 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців»; 

- ст. 54 щодо призначення Уповноваженим органом особи, яка має голосувати на загальних зборах замість акціонера, якому заборонено користуватися правом голосу; 
- ст. 74 щодо необхідності отримання дозволу Уповноваженого органу на реорганізацію страховика;

- ст. 77 щодо необхідності  отримання згоди Уповноваженого органу на ліквідацію страховика з ініціативи власників. Заперечення щодо надання державному органові таких прав базуються на тому, що наслідком відмови у наданні відповідного дозволу (згоди) є фактичне примушування до здійснення підприємницької діяльності, що, на нашу думку, не узгоджується з принципом свободи підприємницької діяльності як загальним принципом господарювання (ст. 6 Господарського кодексу України); 

- ст. 78 щодо призначення судом ліквідатором страховика особи, кандидатура якої пропонується Уповноваженим органом, оскільки, на нашу думку, це може призвести до порушення прав інших осіб, зокрема, кредиторів страховика, які позбавляються права запропонувати свою кандидатуру ліквідатора;
- ст. 102 щодо затвердження Уповноваженим органом Положення про централізовані страхові резервні фонди, оскільки названі фонди утворюються страховиками.

2. Вважали б за необхідне також звернути увагу на необхідність узгодження повноважень Уповноваженого органу за цим проектом з відповідними повноваженнями національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, визначеними у Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». Зокрема, це стосується п. 5 частини 1 ст. 102 проекту, згідно з якою Уповноважений орган самостійно встановлює плату за реєстрацію документів та видачу ліцензій, що не відповідає  п. 5 частини 1 ст. 28 названого Закону, згідно з яким розміри плати за ці дії визначається Національною комісією за погодженням з Кабінетом Міністрів України. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

3. Проект вимагає певного техніко-юридичного та термінологічного доопрацювання. Зокрема, ст. 1 проекту, в якій дається визначення термінів, що вживаються у цьому законі, на нашу думку, переобтяжена термінами, які є загальновідомими або такими, що не наповнені якимось специфічним юридичним змістом, що невиправдано збільшує обсяг тексту і ускладнює користування законом. Йдеться про такі терміни, як «ділова репутація», «вигодонабувач», «відокремлений підрозділ страховика», «філія страховика - нерезидента» тощо. Частина термінів за своєю суттю є не визначенням змісту відповідних понять, а простим перерахуванням складових елементів. Це стосується таких термінів, як «страховий посередник» та «учасники страховика». 
Не підтримується управлінням внесення до ст. 1 проекту визначення змісту термінів, які вже визначені в інших законах, насамперед, у Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». Зокрема, це терміни «істотна участь», «контроль», «афілійована особа», «пов‘язані особа страховика» тощо. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, в тому числі шляхом перенесення окремих положень ст. 1 до інших статей. Звертаємо увагу на те, що у чинній редакції Закону України «Про страхування» зміст термінів розкривається у тих статтях, де регулюються відповідні питання, що є більш зручним з точки зору користування текстом закону та в цілому відповідає національним традиціям законотворення. 
Вимагає уточнення назва проекту, оскільки згідно з загальновизнаними правилами законодавчої техніки те, що закон викладається у новій редакції, зазначається не у назві проекту, а у його тексті. Доопрацювання потребують  і окремі елементи структури проекту. Зокрема, ст. 38 «Міжнародні договори» слід перенести з розділу ІІ «Договір страхування та перестрахування» до ст. 3 розділу І «Загальні положення», як нову частину. Так само зміст частин 2 та 3 ст. 13 слід перенести до ст. 15 проекту.   

У проекті статті 114 та 115 викладаються в двох різних редакціях. Одна редакція міститься у розділі X, інша (що діє до 1 січня 2018 року) - у п. 4 розділу XIII «Прикінцеві та перехідні положення», що також не відповідає загальновизнаним правилам законодавчої техніки, оскільки норми тимчасової дії, які, зазвичай, включаються до перехідних положень закону, формулюються як самостійні норми, а не як редакції статей цього закону. 
5. Певні зауваження до проекту є з точки зору повноти регулювання в ньому відповідних суспільних відносин. Так, у проекті відсутнє чітке визначення, які види страхування є обов‘язковими, а які – добровільними, як це, наприклад, визначено у ст.ст. 6 та 7 чинної редакції Закону України «Про страхування». Насамперед слід зазначити, що,виходячи з положень частини 1 ст. 355 Господарського кодексу України, види обов'язкового страхування повинні визначатися Цивільним кодексом України, цим кодексом та законом про страхування. 

У проекті відсутні норми, які регулюють діяльність таких учасників страхового ринку, як аварійні комісари (їх об‘єднання), аджастери, сюрвейвери тощо. До того ж у проекті чітко не визначено, чим саме вони мають займатися. Наприклад, визначенням розмірів збитків мають займатися як аварійні комісари, так і  аджастери. Практично не регулюється у проекті діяльність господарських об‘єднань страховиків, перестраховиків, страхових посередників, об’єднань аварійних комісарів. Детальніше слід визначити зміст страхового свідоцтва (поліса, сертифіката), яким згідно з ст. 13 проекту оформлюється укладення договору страхування, зокрема шляхом визначення, що в ньому зазначаються всі істотні умови відповідного договору страхування. 
Варто також звернути увагу на необхідність доопрацювання питань, пов‘язаних з створенням та діяльністю саморегулівних організацій у сфері страхування. Насамперед зазначимо, що у проекті розглядаються лише питання об‘єднання страховиків (ст. 10 проекту) та професійного об‘єднання актуаріїв (ст. 100 проекту). Разом з тим питання саморегулівних організацій інших професійних учасників страхового ринку, визначених у ст. 5, у проекті майже не регулюються. 
6. У проекті відсутні чіткі ознаки, за якими здійснюється класифікація страхування (ст. 6 проекту). Наприклад, у пунктах ІІІ –VIІ частини 2 ст. 6 вказано об’єкти страхування, в підпунктах пунктів І та ІІ цієї частини - види виплат при страховому випадку. А у пункті VIII частини 2 йдеться про страхові випадки внаслідок дії сил природи. Не визначено, що саме є об’єктом страхування і в чому полягають страхові ризики у пункті XVII частини 2 ст. 6, де йдеться про юридичні витрати і видатки, пов’язані із судовим розглядом. Потребують уточнення терміни «страхування життя, пов‘язане з інвестиційними фондами» та «страхування життя, не пов‘язане з інвестиційними фондами» (п. 1 та ІІІ частини 3 цієї статті). Крім цього, нумерація частин, пунктів та підпунктів у цій статті має бути приведена у відповідність з вимогами законодавчої техніки, а текст має бути викладений у спосіб, що дозволяє чітко зрозуміти її зміст.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо викладення Закону України «Про страхування» у новій редакції» може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                      В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб;
         Е.В.Вальковський
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