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    До № 8622 від 03.06.2011 р.,

внесеного народним депутатом 

       України К.Самойлик

ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України з питань освіти (щодо вдосконалення державної політики в галузі освіти)"

(реєстрац. № 8622)

У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до законів України "Про освіту", "Про загальну середню освіту", "Про дошкільну освіту" розширити повноваження центрального органу виконавчої влади у сфері освіти; встановити обов’язковість дошкільної освіти, розширити її зміст та завдання; уточнити процедуру зарахування дітей до першого класу загальноосвітніх навчальних закладів; запровадити  логопедичну допомогу у навчальних закладах; врегулювати питання щодо наповнюваності класів на поділу їх на групи при вивченні окремих навчальних дисциплін, а також відкриття класів (груп) для дітей з особливими освітніми потребами; розширити перелік форм навчання шляхом запровадження індивідуального та дистанційного навчання; визначити спрямованість виховного процесу у загальноосвітніх навчальних закладах; конкретизувати умови та порядок реорганізації та ліквідації навчальних закладів; віднести до учасників навчально-виховного процесу шкільних бібліотекарів, психологів, соціальних педагогів та педагогів-організаторів; посилити соціальні гарантії педагогічних працівників; законодавчо закріпити право власності на земельну ділянку, на якій розміщується загальноосвітній навчальний заклад державної та комунальної форм власності, та право аренди землі для приватних загальноосвітніх навчальних закладів та ін.  

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції.

Деякі положення законопроекту викликають зауваження з огляду на їх відповідність Конституції України. Так, проектом передбачається встановити норми, якими держава “гарантує обов’язковість здобуття дошкільної освіти дітьми старшого дошкільного віку”  (частина друга статті 3 Закону України “Про дошкільну освіту”) та “забезпечує здобуття дошкільної освіти дітьми дошкільного віку та обов’язкову підготовку до систематичного навчання у школі дітей дошкільного віку в дошкільних навчальних закладах” (частина друга статті 33 Закону України “Про освіту”). На думку управління, цими приписами робиться спроба запровадження обов’язкової дошкільної освіти, що не узгоджуються із частиною другою статті 53 Конституції України, відповідно до якої обов’язковою в Україні є лише повна загальна середня освіта. При цьому, у законопроекті не враховується й положення статті 34 Закону України “Про освіту”, відповідно до якого “прийом дітей у дошкільні  навчальні  заклади  проводиться  за бажанням батьків або осіб, які їх замінюють”, а не в обов’язковому порядку.

До того ж, формулювання типу «держава гарантує…», «держава забезпечує…» притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів України, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів, інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому. Це зумовлено тим, що Конституція України є актом установчої влади народу, а закон – актом органу законодавчої влади, яка є складовою частиною (елементом) державного механізму, яким в широкому розумінні є система всіх органів влади та органів місцевого самоврядування, через які держава забезпечує здійснення своїх функцій і завдань. Тому відповідні приписи повинні адресуватися не державі взагалі, а конкретним її органам, які є відповідальними за їх виконання.  


Запропонованими змінами передбачається викласти у новій редакції частину четверту статті 3 Закону України “Про освіту”, згідно з якою “іноземні громадяни, особи без громадянства, які перебувають в Україні на законних підставах, а також яким надано статус біженця в Україні, здобувають освіту відповідно до чинного законодавства та міжнародних договорів”. На думку управління, ці зміни вбачаються зайвими, оскільки у частині  першій статті 26 Конституції України (норми якої є нормами прямої дії) уже міститься положення, відповідно до якого “іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть ті самі обов’язки, як і громадяни України”. При цьому, слід звернути увагу на статтю 13 Закону України “Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту”, згідно з якою  іноземні громадяни чи особи без громадянства отримують право на навчання уже етапі прийняття рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання їх біженцями. До того ж, між запропонованими змінами та частиною четвертою  статті 6 Закону України “Про загальну середню освіту”, якою  теж регулюються це питання, існують редакційні розбіжності. 

Змінами до статті 18 Закону України “Про освіту” передбачається уточнення порядку реорганізації і ліквідації діючих навчальних закладів державної і комунальної форми власності. Зокрема, пропонується встановити, що “реорганізація і ліквідація діючих загальноосвітніх, дошкільних, позашкільних навчальних закладів державної форми власності здійснюється за рішенням спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузі освіти і науки, молоді та спорту” (абзац четвертий частини четвертої статті 18 Закону України “Про освіту”). 

У разі прийняття цих змін у запропонованій редакції Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України змушене буде приймати вмотивовані рішення щодо реорганізації чи ліквідації кожного із вищезазначених державних навчальних закладів у найвіддаленіших куточках України, що може призвести до формальної участі цього міністерства у вирішенні цих питань та до збільшення бюджетних витрат на його утримання. 

Це положення виглядає сумнівним й з огляду на те, що ним від вирішення питань реорганізації і ліквідації навчальних закладів державної форми власності невиправдано усуваються місцеві органи державної влади, що не узгоджується із Законом України “Про місцеві державні адміністрації”, згідно з яким місцеві державні адміністрації мають відповідні повноваження у сфері освіти (п.6 частини першої статті 13), серед яких вжиття “заходів  до збереження  мережі  закладів  освіти” (п.4 частини першої статті 22). 

Крім того, вищезгадане доповнення не узгоджується з іншим змінами до цієї статті, яким передбачається, що “реорганізація і ліквідація діючих загальноосвітніх, дошкільних, позашкільних навчальних закладів, заснованих на державній, комунальній формі власності допускається лише за згодою відповідного органу місцевого самоврядування за погодженням із спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти, науки, молоді та спорту” (зміни до статті 18 Закону України “Про освіту”). При цьому слід зазначити, що із змісту цього положення не можна чітко встановити, хто приймає остаточне рішення про реорганізацію чи ліквідацію вищезазначених навчальних закладів. 

До того ж, це положення не узгоджується із абзацом другим частини шостої статті 11 Закону України “Про загальну середню освіту”, відповідно до якого “реорганізація і ліквідація загальноосвітніх навчальних закладів у сільській місцевості, заснованих на комунальній формі власності, допускається лише за згодою територіальних громад”, а не органів місцевого самоврядування.

Із законопроекту незрозуміло також, чому при створенні вищезазначених навчальних закладів комунальної форми власності погодження з центральним органом виконавчої влади у галузі освіти і науки, молоді та спорту не передбачено, а при реорганізації і ліквідації таке погодження  пропонується встановити. 

Законопроект не дає відповіді й на питання, чому умови створення навчальних закладів (від дошкільних до вищих) є однаковими для усіх навчальних закладів (стаття 18 Закону України “Про освіту”), а умови їх реорганізації і ліквідації пропонуються різні, зокрема для дошкільних,  загальноосвітніх та позашкільних. Із змісту запропонованих змін незрозуміло також, чому погодження з центральним органом виконавчої влади у галузі освіти і науки, молоді та спорту мають здійснюватися лише щодо дошкільних, загальноосвітніх та позашкільних навчальних закладів і чому така норма не передбачена при реорганізації та ліквідації професійно-технічних та вищих навчальних закладів.  Адже питання реорганізації та ліквідації професійно-технічних та вищих навчальних закладів нині є не менш актуальними, ніж питання реорганізазції та ліквідації загальноосвітніх, дошкільних та позашкільних навчальних закладів.  

Запропоновані зміни до статті 18 Закону України “Про освіту” (які стосуються питань реорганізації і ліквідації лише дошкільних, загальноосвітніх та позашкільних навчальних закладів), не відповідають назві цієї статті.  Адже у назві цієї статті йдеться про “умови створення, реорганізації та ліквідації навчальних закладів” (тобто усіх навчальних закладів, які складають ситему освіти в Україні), тоді як у доповненнях до неї – лише про загальноосвітні, дошкільні та позашкільні навчальні заклади.  На думку управління,  ці питання слід було б регульовувати не у формі змін до базового Закону України “Про освіту”, а шляхом внесення відповідних змін до законів України “Про загальну середню освіту”, “Про дошкільну освіту” та “Про позашкільну освіту”.   

Розглядаючи це питання, слід мати на увазі й положення частини першої статті 11 Закону України “Про загальну середню освіту”, якою регулюються безпосередньо питання створення, реорганізації та ліквідації загальноосвітніх навчальних закладів, де однією із умов є “наявність необхідної кількості учнів (вихованців) відповідно до встановлених нормативів наповнюваності класів”, на що у законопроекті увага не звертається.    


Необхідно вказати також на розбіжності між запропонованими змінами до базового Закону України “Про освіту” та до спеціального Закону України “Про загальну середню освіту”, якими передбачається регулювання питань реорганізації та ліквідації навчальнх закладів. Так, відповідно до запропонованих змін до частини четвертої статті 18 Закону України “Про освіту” “реорганізація і ліквідація діючих загальноосвітніх дошкільних, позашкільних навчальних закладів, заснованих на державній,  комунальній формі власності допускається лише за згодою відповідного органу місцевого самоврядування за погодженням зі спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти і науки, молоді  та спорту”, тоді як згідно із змінами до частини шостої  статті 11 Закону України “Про загальну середню освіту” загальноосвітні навчальні заклади можуть реорганізуватися або ліквідовуватия не лише “за згодою відповідного органу місцевого самоврядування за погодженням зі спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти і науки, молоді  та спорту”, а й “за згодою територіальної громади (загальних зборів) села, селища міста або на підставі результатів місцевого референдуму”.  

З такою редакцією запропонованих змін до Закону України “Про загальну середню освіту” не можна погодитися ще й тому, що за змістом Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” місцевий референдум і загальні збори громадян є різними за своєю природою та юридичними наслідками формами участі громадян у здійсненні місцевого самоврядування. Рішення місцевого референдуму (який є формою вирішення територіальною громадою питань місцевого значення  шляхом прямого волевиявлення) є обов’язковими для виконання на відповідній території (стаття 7), тоді як рішення загальних зборів громадян (які є формою безпосередньої їх участі у вирішенні питань місцевого значення), “враховуються органами місцевого самоврядування у їх діяльності” (стаття 8), тобто мають не обов’язковий, а рекомендаційний характер.

У цьому контексті невиправданим вбачається також ототожнення понять “згода територіальної громади” і “згода загальних зборів” села, селища, міста. Адже територіальна громада є первинним  суб'єктом  місцевого  самоврядування, основним носієм його функцій і повноважень (стаття 1 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”), а “загальні збори”, як уже зазначалося, - формою безпосередньої участі громадян у вирішенні питань місцевого значення (частина перша статті 8 цього Закону). 

На думку управління, необхідно також враховувати, що за змістом відповідних положень Конституції та законів України з питань освіти вирішення питання утворення, реорганізації та ліквідації навчальних закладів, в тому числі й загальноосвітніх, належить до сфери органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Зокрема, відповідно до частини першої статті 18 Закону України “Про освіту” “навчальні  заклади створюються органами державної виконавчої влади і органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами,  організаціями  незалежно від їх форм власності, громадянами відповідно до соціально-економічних, національних, культурно-освітніх потреб у них за наявності необхідної матеріально-технічної, науково-методичної бази, педагогічних кадрів”. Натомість, у законопроекті пропонується встановити, що реорганізація або ліквідація комунальних загальноосвітніх навчальних закладів може здійснюватися без урахування вищезазначених умов, з чим навряд чи можна погодитися. Адже мережа загальноосвітніх навчальних закладів, яка залежить від соціальних, економічних, демографічних та інших чинників, які є змінними, не може бути сталою.

Слід звернути увагу й на те, що між запропонованою редакцією абзацу другого частини шостої статті 11 Закону України “Про загальну середню освіту” (як і чинною редакцією цього положення) існує розбіжність із частиною другою статті 6 Закону  України “Про всеукраїнський та місцеві референдуми” та п.30 частини першої статті 26 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, згідно з якими виключно місцевими референдумами у відповідних адміністративно-територіальних одиницях вирішуються питання реорганізації або ліквідації комунальних дошкільних навчальних закладів, а також дошкільних навчальних закладів, створених колишніми сільськогосподарськими колективними та державними господарствами. 

Тобто, у вищезазначених законах йдеться про можливість реорганізації і ліквідації на підставі результатів місцевого референдуму лише комунальних дошкільних навчальних закладів, тоді як у законопроекті -  комунальних загальноосвітніх навчальних закладів. Тому порушене у законопроекті питання потребує системного законодавчого регулювання шляхом внесення відповідних змін до вищезгаданих Законів.


Із змісту вищезазначених положень чинних законів про освіту випливає, що загальноосвітній навчальний заклад може бути реорганізований чи ліквідований (у сільській місцевості за наявності згоди територіальної громади) у разі відсутності в конкретному населеному пункті відповідних потреб (соціально-економічних, національних, культурно-освітніх) та умов, необхідної матеріально-технічної, науково-методичної бази, встановленої  відповідними нормативами необхідної кількості учнів (вихованців), педагогічних кадрів), за яких ці навчальні заклади створювалися. 

У зв’язку з цим, питання реорганізації і ліквідації навчальних закладів державної та комунальної форми власності логічно було б вирішувати з урахуванням потреб та умов, відповідно до яких вони створювалися, і тими органами державної влади та органами місцевого самоврядування, які їх створювали (без будь-яких додаткових “узгоджень” та “погоджень”).

Зважаючи на те, що змінами до статті 18 Закону України «Про освіту» передбачено положення, «відповідно до якого «у разі ліквідації діючих державних та комунальних загальноосвітніх, дошкільних, позашкільних навчальних закладів їх майно (об’єкти, споруди, основні фонди) та кошти, одержавні від його реалізації, використовуються виключно для потреб освіти», повторювати його у частині, що стосується загальноосвітніх навчальних закладів (стаття 11 Закону України «Про загальну середню освіту») з огляду на вимоги законодавчої техніки немає потреби.  

Сумнівним вбачається положення частини другої статті 11 Закону України  «Про загальну середню освіту», відповідно дл якого  «рішення про створення приватних загальноосвітніх навчальних закладів для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, спеціальних загальноосвітніх шкіл (шкіл-інтернатів) для дітей, які потребують корекції фізичного та (або)  розумового розвитку, приймаються Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастпольською міськими державними адміністраціями за погодженням із спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти, науки, молоді та спорту», оскільки  воно не узгоджується з природою приватної форми власності взагалі і приватних навчальних закладів,  зокрема.


Не можна вважати прийнятним доповнення до статті 18 Закону України “Про загальну середню освіту”, відповідно до якого “місцеві органи державної влади та органи місцевого несуть відповідальність за охоплення дітей навчанням, оскільки воно не узгоджується з частиною другою статті 61 Конституції України, за якою “юридична відповідальність особи має індивідуальний характер”. До того ж, міра відповідальності за порушення запропонованої норми ні цим, ні іншими законами не встановлюється.  


Недоцільним вбачається доповнення наявних форми навчання – очну, вечірню, заочну, екстернат - «індивідуальною» (абзац третій частини першої статті 3 Закону України «Про освіту»). Адже індивідуальне навчання можливе в рамках кожної із вищезазначених форм. При цьому, незрозуміло, чому у разі розширення цієї статті за рахунок «індивідуальної» форми не пропонується доповнити її «колективною» чи «груповою» формами  навчання, що було б цілком логічним і таким, що насправді відповідало б дійсності.


Законопроектом передбачається встановити заборони на “збирання грошових та інших внесків за вступ до навчального закладу”, а також на “примушення в будь-який спосіб батьків (піклувальників) чи безпосередньо учнів загальноосвітніх навчальних закладів до сплати будь-яких внесків чи матеріальної допомоги до фондів, створених при загальноосвітніх навчальних закладах” (частина шоста статті 43 Закону України “Про загальну середню освіту), проте відповідальності за порушення цих заборон теж не встановлено. До того ж, це положення не кореспондується із частиною другою статті 53 Конституції України, відповідно до якої  “держава забезпечує доступність і безоплатність дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах”.  


Редакційно  і термінологічно неузгодженими між собою є положення частини першої статті 12 Закону України “Про освіту” та частини другої статті 19 Закону України “Про дошкільну освіту”, якими на спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у галузі освіти покладаються повноваження щодо формування державного замовлення на розроблення та придбання навчальних програм, підручників, посібників,  методичної літератури, а також засобів корекційної та реабілітаційної роботи з дітьми. При цьому, у змінах до частини першої статті 12 Закону України “Про освіту” вживається термінологічний вираз “корекційна і реабілітаційна робота” (доповнення до статті 12), тоді як у  чинному Законі  вживається термін “реабілітація”, а термін “корекційна робота” взагалі не вживається. До того ж, у змінах до частини першої статті 12 Закону України “Про освіту” вживається термін “корекційна і реабілітаційна робота”, а у змінах до частини першої статті 19 Закону України “Про дошкільну освіту” – “корекційно-реабілітаційна робота”.    


Запропонованими змінами до статті 19 Закону України “Про загальну освіту” пропонується включити психологів до категорії педагогічних працівників. Проте це питання вже врегульовано у статті 21 цього ж закону, де встановлено, що “за  своїм  статусом практичні психологи належать до педагогічних працівників”. Крім того, запропоновані зміни потребують узгодження із змінами до статті 50 Закону України “Про освіту”, якими соціальні педагоги та педагоги-організатори віднесені до учасників навчально-виховного процесу, а у статті 19 Закону України “Про загальну середню освіту”, якою визначаються учасники навчально-виховного процесу в загальноосвітніх навчальних закладах, ці працівники серед учасників навчально-виховного процесу, де вони безпосередньо мають бути задіяні, навіть не згадуються.  


Не можна вважати редакційно вдалими зміни до статті 50 Закону України “Про освіту” та до статті 19 Закону України “Про загальну середню освіту”, якими пропонується “бібліотекарів та психологів” віднести до учасників навчально-виховного процесу. Адже за змістом цих доповнень до учасників навчально-виховного процесу мають бути віднесені будь-які бібліотекарі і психологи, а не лише ті, що працюють у навчальних закладах.


Викликає зауваження назва запропонованої у законопроекті статті 23 Закону України “Про освіту” – “Логопедична допомога у системі освіти”. Адже із назви цієї статті випливає, що логопедична допомога має бути запровадженя “у системі освіти” (тобто, в усіх навчальних закладах, які входять до цієї системи), тоді як за її змістом вона передбачена лише у дошкільних та загальноосвітніх навчальних закладах.  Частиною другою цієї статті пропонується віднести вчителів-логопедів до педагогічних працівників, проте у статті 50, якою безпосередньо визначаються учасники навчально-виховного процесу, ця категорія осіб до учасників навчально-виховного процесу не віднесена. З метою вдосконалення структури законопроекту питання логопедичної допомоги у навчальних закладах слід було б регулювати у одній статті, а не у двох (стаття 23 і частина дев’ята статті 36 Закону України “Про освіту”). 


Недоцільним вбається визначення терміну «дошкільна освіта» у статті 33 Закону України «Про освіту», якщо для відповідних цілей існує спеціальний Закон України «Про дошкільну освіту».  Слідуючи за цією логікою, у відповідних статтях цього Закону аналогічні визначення необхідно було б давати не лише дошкільної, а й позашкільної, загальної середньої, професійно-технічної та вищої освіти. 

Чинним Законом України “Про освіту” передбачено, що “держава забезпечує бюджетні асигнування на освіту в розмірі не меншому десяти відсотків національного доходу” (частина друга статті 61). Законопроектом пропонується зменшити розмір цих асигнувань до восьми з половиною  відсотків, проте належного обґрунтування (зокрема фінансового) цього нововведення не містять ні законопроект, ні пояснювальна записка до нього.  

У законопроекті зустрічаються редакційно не узгоджені між собою положення. Так, законопроектом на спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у галузі освіти і науки, молоді та спорту  покладається повноваження забезпечувати “відбір на конкурсній основі, а також державне замовлення на придбання та доставлення навчальних програм, підручників, посібників, методичної літератури, засобів навчання та засобів для корекційної і реабілітаційної роботи з дітьми” (стаття 12 Закону України “Про освіту”). Положення аналогічного змісту (хоча і в іншій редакції) міститься також у змінах до Закону України “Про дошкільну освіту”. На думку управління, зважаючи на те, що це положення пропонується вмістити у базовому Закону України “Про освіту”, повторювати його у спеціальному Законі України “Про дошкільну освіту” немає потреби. 

Окремі положення законопроекту сформульовані невдало. До таких можна віднести запропоновані зміни, відповідно до якого “при меншій кількості учнів у класі (менше трьох осіб) заняття проводяться “за груповою формою” навчання (стаття 14 Закону України “Про освіту”). При цьому,  поняття “групова форма” навчання у законопроекті не розкривається і не узгоджується із частиною першою статті 3 цього Закону та запропонованих до неї змін, згідно з якими формами навчання є очна, вечірня, заочна, індивідуальна, дистанційна, екстернат, а також педагогічний патронаж.  Серед цих форм навчання “групова форма” не згадується. 

Зважаючи на те, що відповідно до Конституції України виключно законами України визначаються засади освіти (п.6 частини першої статті 92), недоцільним вбачається регулювання на законодавчому рівні таких питань як поділ класів на групи при вивченні окремих предметів (доповнення до статті 14 Закону України “Про загальну середню освіту”). Ці питання мають вирішуатися на підзаконному рівні, що повною мірою узгоджувалося б з частиною третьою чинної редакції цієї статті, якою передбачено, що “порядок поділу класів на групи при вивченні окремих предметів встановлюється Міністерством освіти України за погодженням з Міністерством фінансів України”. Крім того, необхідно вказати на те, що частина четверта статті 36 Закону України “Про освіту” повторює зміст частини другої статті 14 Закону України “Про загальну середню освіту”, у яких йдеться про одне і те ж – наповнюваність класів у сільських школах  має бути не меншою ніж 3 учні.   

Положення, відповідно до якого “до першого класу загальноосвітнього навчального закладу приймаються діти, як правило, з шести років”, повторюється у частині третій статті 36 Закону України “Про освіту” та частині третій   статті 18 Закону України “Про загальну середню освіту”. До того ж, крім дублювання між положеннями цих законів існують і певні розбіжності, оскільки у першому випадку йдеться про прийом до першого класу загальноосвітніх  навчальних  закладів усіх  форм власності, а у другому – лише до державних та комунальних. 

Не можна вважати вдалим доповненя до абзацу другого частини другої статті 26 Закону України «Про загальну середню освіту», яким передбачено, що «призначення на посаду та звільнення з посади керівника державного та комунального загальноосвітнього навчального закладу здійснює відповідний орган управління освітою за погодженням з Міністерством освіти і науки Автономної Республіки Крим, управліннями освіти і наки обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій». Адже  вищезазначені органи,  за погодженням з якими здійснюється призначення на посаду та звільнення з посади керівника державного та комунального загальноосвітнього навчального закладу, самі є органами управління освітою, які мають призначати вищезазначеного керівника.    

Крім того, змінами до цієї статті пропонується встановити, що «керівники загальноосвітнього навчального заладу призначаються на посаду за результатами конкурсного відбору шляхом укладення з ними контракту строком на п’ять років», проте відповіді на питання, хто і який спосіб проводить цей конкурсний відбір, у законопроекті не визначається. 

Положення, яким пропонується врегулювати питання надання земельної ділянки державному, комунальному загальноосвітньому навчальному закладу (доповнення до частини першої статті 44 Закону України «Про загальну середню освіту»), не належить до предмету регулювання цього закону. Те ж саме стосується і доповнень до частини першої статті 38 Закону України «Про дошкільну освіту». 

Чимало зауважень викликає термінологія законопроекту. Зокрема, законопроекту бракує уніфікованого вживання назви спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузі освіти: в одних випадках він називається “спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади в галузі освіти і науки, молоді та спорту” (стаття 12 Закону України “Про освіту та ін.), в других –– “спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади, який здійснює управління у сфері освіти” (частина шоста статті 11 Закону України “Про загальну середню освіту), ще в інших – “центральним органом виконавчої влади, який здійснює управління у сфері освіти” (частина третя статті 14 Закону України “Про загальну середню освіту). Крім того, в окремих статтях вживається нова назва цього органу – Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України, а в інших зберігається стара назва цього органу – Міністерство освіти України (частина третя статті 12 Закону України “Про освіту”). 

У зв’язку з тим, що відповідно до Конституції України Президент  України «утворює,   реорганізовує   та   ліквідовує   за  поданням Прем'єр-міністра України міністерства та  інші  центральні  органи» (п.15 статті 106), на думку управління, у законопроекті недоцільним вбачається закріплювати конкретну назву відповідного міністерства. Аналогічне зауваження можна висловити й щодо вживання у законопроекті терміну «Міністерство освіти і науки Автонмної Республики Крим» (наприклад, у змінах до частини другої статті 26 та статті 35 Закону України «Про загальну середню освіту»).  

У законопроекті зустрічається чимало невдалих термінів та словосполучень, які у чинних законах України про освіту не вживаються і їх зміст у законопроекті не розкривається. Серед них - “спеціальний педагогічний вплив” (частина п’ята статті 50 Закону України “Про загальну середню освіту”); “життєво важливі компетенції” (стаття 3 Закону України “Про загальну середню освіту”), “майбутнє шкільне життя” (частина друга статті 3 Закону України “Про дошкільну освіту”), “санітарне законодавство” (частина друга статті 14 законопроекту); “логопедичний пункт” (стаття 23 Закону України “Про освіту”); “органи державно-громадського управління” (частина третя статті 39 Закону України “Про загальну середню освіту”);  вищі “штатні розписи” (доповнення до частини другої статті 45 Закону України “Про загальну середню освіту”).

Оскільки доповнення до частини п’ятої статті 36 Закону України «Про освіту” та частина десята цієї статті є близькими за змістом (йдеться про можливість створення спеціальних класів для навчання дітей з особливими освітніми потребами), їх доцільно було б об’єднати.  При цьому не зовсім вдалим вбачається термін “інклюзивні класи/групи” (частина четверта статті 37 Закону України “Про освіту”). На думку управління, більш точним є термін “інклюзивне навчання”, під яким розміють процес навчання дітей з особливими потребами. Слід звернути увагу й на те, що цей термін не введений в контекст жодного із законів України про освіту.  

Законопроект потребує внесення до окремих його положень відповідних редакційних правок. Так, для навчання дітей з особливими освітніми потребами в одних випадках вживається термін “створюються” (як обов’язковий до виконання припис), в інших – “можуть створюватися” (як можливість) “спеціальні групи”, а також  “спеціальні та інклюзивні класи/групи”(частина четверта статті 37 Закону України “Про освіту”). Причому у законопроекті це положення повторюється чотири рази (частина п’ята, частина десята статті 36 та частина четверта статті 37 Закону України “Про освіту” та ін.), що не можна вважати виправданим.  

Для позначення одного і того ж поняття у законопроекті вживаються різні терміни (навчальний “предмет”, навчальна “дисципліна”). У назві статті 37 Закону України “Про освіту” вживаються термін “соціально-педагогічна допомога”, а у частині другій цієї статті – “соціально-педагогічна підтримка”; в одному випадку вживається словосполучення “можуть відкриватися класи (групи)”, а в другому  - “можуть створюватися класи”.  

У частині другій статті 11 Закону України  «Про загальну середню освіту» вживається словосполучення «спеціальні загальноосвітні школи (школи-інтернати) для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку», а в частині четвертій – «спеціальні загальноосвітні школи (школи-інтернати) для навчання дітей з особливими освітніми потребами».

У законопроекті не завжди дотримуються вимоги законодавчої техніки. Так, у доповненнях до частини другої статті 45 Закону України “Про загальну середню освіту” міститься посилання на один із підзаконних актів (Типові штатні нормативи загальноосвітніх навчальних закладів), який затверджується спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти і науки, молоді та спорту.    

У проекті є дві статті з номером 23 (зміни до Закону України “Про освіту), а також дві статті з номером 43 (Закон України “Про загальну середню освіту”).

Слід вказати також на редакційні невідповідності окремих положень, що містяться у законопроекті та порівняльній таблиці. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання. 

Керівник Головного управління
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