До реєстр. № 9654 

(повторне друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Закону України 

«Про ліцензування певних видів господарської діяльності» 

(реєстраційний № 9654) 

У Головному юридичному управлінні повторно проаналізовано законопроект «Про внесення змін до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», підготовлений до повторного другого читання, та знову  звертається увага на таке. 

І. Проектом пропонується викласти у новій редакції Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності». Підтримуючи висновок Головного науково-експертного управління до цього проекту від 10 січня 2012 року, а також поділяючи необхідність вдосконалення законодавчого порядку ліцензування господарської діяльності, зазначимо, що більшість положень проекту дублюють норми чинного Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» з певними редакційними змінами та уточненнями. Тому, на наш погляд, доцільно було б внести лише відповідні зміни до чинного Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності».

ІІ. Проект закону не узгоджується із нормами Конституції та законів України, а також не враховує правових позицій Конституційного Суду України. 

1. Проект закону потребує узгодження із Законом України «Про адміністративні послуги», зокрема в частині встановлення порядку діяльності органів ліцензування у сфері ліцензування певних видів господарської діяльності з урахуванням вимог Закону України «Про адміністративні послуги». 

Так, відповідно до статті 1 проекту ліцензування – це діяльність уповноважених у встановленому цим Законом порядку органів державної влади, спрямована на видачу, переоформлення, анулювання та визнання недійсними ліцензій (документу державного зразка, що засвідчує право ліцензіата на провадження зазначеного в ньому виду господарської діяльності).  
Натомість, згідно із статтею 3 Закону України «Про адміністративні послуги» норми цього Закону поширюються на надання суб’єктом надання адміністративних послуг витягів та виписок з реєстрів, свідоцтв, довідок, копій, дублікатів документів та інші передбачені законом дії, у результаті яких суб’єкту звернення, а також об’єкту, що перебуває в його власності, володінні чи користуванні, надається або підтверджується певний юридичний статус та/або факт. Крім того, статтею 9 цього Закону встановлено, що адміністративні послуги надаються суб’єктами надання адміністративних послуг безпосередньо, через центри надання адміністративних послуг та/або через Єдиний державний портал адміністративних послуг. 
Однак, як вбачається із аналізу положень проекту, у проекті не враховано вимоги Закону України «Про адміністративні послуги». 
2. Відповідно до положень проекту формування та реалізацію державної політики у сфері ліцензування в установленому цим Законом порядку, зокрема здійснює «спеціально уповноважений орган з питань ліцензування» (статті 4 та 5 проекту). 
Однак, відповідно до статей 106 та 120 Конституції України створення парламентом «спеціально уповноважених органів» не передбачено, оскільки виконавча влада в Україні здійснюється, зокрема, через центральні органи виконавчої влади, повноваження і порядок діяльності яких визначаються Конституцією і законами України.

Крім того, відповідно до норм Конституції України формування державної політики не належить до повноважень органів виконавчої влади. Тому, на нашу думку, мова може йти лише про участь органів виконавчої влади у її формуванні.  
3. Положення проекту Закону не узгоджуються із правовою позицією Конституційного Суду України, висловленою, зокрема, у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп щодо дотримання конституційних принципів рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.

3.1. Наприклад, у діючих законах України містяться посилання на окремі статті чинного Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» (наприклад, закони України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори» та «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування»). Тому з метою забезпечення належного правового регулювання, слід було б внести відповідні зміни до чинних законів, а саме, передбачити загальні посилання на норми Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності». 
3.2. Низка діючих законів містить норми про ліцензування певних видів господарської діяльності, які пропонується скасувати цим проектом закону, однак відповідні зміни в чинні закони не вносяться. Наприклад, це стосується Закону України «Про відходи», в статті 35 якого передбачається, що «діяльність, пов'язана із збиранням і заготівлею окремих видів відходів як вторинної сировини та забезпеченням ними переробних підприємств, здійснюється на підставі ліцензії, виданої відповідно до закону». Проте відповідно до частини третьої статті 8 проекту такий вид господарської діяльності не підлягає ліцензуванню. 
Тобто, це не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).

3.3. Низка інших положень проекту також не узгоджуються із зазначеною правовою позицією Конституційного Суду України. Так, наприклад, проектом не враховується те, що відповідно до статті 14 чинного Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»  ліцензія на провадження певного виду господарської діяльності видається на необмежений строк. Кабінет Міністрів України за поданням спеціально уповноваженого органу з питань ліцензування може обмежити строк дії ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, але цей строк не може бути меншим, ніж п'ять років. Крім цього, проектом мало б бути передбачено положення щодо можливості анулювання ліцензії відповідно до закону. 

Тому, для уникнення невизначеності правового регулювання пропонуємо  розділ ІІ доповнити новим пунктом в такій редакції:

«Суб’єкт господарювання, який отримав ліцензію на провадження певного виду господарської діяльності на необмежений або обмежений строк до набрання чинності цим Законом, продовжує здійснювати господарську діяльність на підставі цієї ліцензії в межах дії її строку, якщо ліцензія не була анульована відповідно до закону». 

4. Відповідно до частини п’ятої статті 5 проекту «у випадках, передбачених цим Законом, функції спеціально уповноваженого органу з питань ліцензування частково реалізує відповідне міністерство». Однак, це суперечать вимогам статті 19 Конституції України щодо необхідності встановлення законом способу реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами
Це ж зауваження стосується і частини шостої статті 6 проекту. 

5. Частиною одинадцятою статті 9 проекту передбачається, що «якщо органами ліцензування виду господарської діяльності одночасно є центральний орган виконавчої влади або державний колегіальний орган та місцеві органи виконавчої влади, ліцензійні умови провадження такого виду господарської діяльності затверджуються відповідним центральним органом виконавчої влади або державним колегіальним органом». 
Тобто, проект закону породжує конфлікт повноважень органів державної влади та суперечить вимогам статей 6 та 19 Конституції України, оскільки не встановлює меж повноважень та способу їх реалізації органами державної влади, їх посадовими особами. 
6. Частиною першої статті 14 проекту передбачається, що за видачу ліцензії справляється плата, розмір та порядок зарахування якої до Державного бюджету України встановлюється Кабінетом Міністрів України. Однак, це потребує узгодження із статтею 1 Бюджетного кодексу України, за якою виключно Бюджетним кодексом України регулюються відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів. 
Крім того, зазначене положення не враховує вимог статті 11 Закону України «Про адміністративні послуги», за якою розмір плати за надання адміністративної послуги і порядок її справляння визначаються законом.

Це ж зауваження стосується і статей 15 та 17 проекту. 
7. Відповідно до частини тертої статті 22 проекту «порядок ліцензування з використанням електронних документів встановлюється Кабінетом Міністрів України». Однак, це не узгоджується із статтями 6 та 19 Конституції України, за якими органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

8. Не узгоджується із статтями 6 та 19 Конституції України також і пункт 2 розділу ІІ проекту в частині надання повноважень Кабінету Міністрів України щодо встановлення порядку формування, ведення та надання відомостей з Єдиного ліцензійного реєстру. 

9. Частина друга статті 2 проекту, відповідно до якої дія цього Закону не поширюється на видачу ліцензій, зокрема, у сфері «діяльності банків», потребує узгодження із нормами Закону України «Про Національний банк України», за якими ліцензуванню підлягає «банківська діяльність». 

Крім того, слід зазначити, що проект закону потребує суттєвого редакційного та техніко-юридичного доопрацювання. Наприклад, положення проекту місять оціночні поняття. Зокрема, це стосується частини першої статті 19 проекту, за якою «ліцензійні справи є перехідними справами»; частини четвертої статті 17 проекту щодо «негайного переоформлення ліцензії» тощо. 
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з наступним поданням на третє читання.
Заступник Керівника

Головного управління 





В.  МІЛОВАНОВ
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