До №8569 від 26.05.2011 р.,

внесеного народними депутатами України

О.Кондратюк, М.Баграєвим, І.Геращенко,

В.Ландіком, О.Бондаренко, С.Павленком


В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до Закону України «Про рекламу» (щодо уточнення сфери застосування Закону, удосконалення окремих положень в частині термінології та загальних вимог до реклами, деталізації порядку її розповсюдження певними рекламними засобами, конкретизації деяких положень щодо особливостей рекламування окремих видів товару, уточнення обов’язків органів державної влади, на які покладено контроль за дотриманням законодавства про рекламу)

(реєстраційний № 8569)

У поданому законопроекті пропонується уточнити та доповнити термінологічний апарат чинного Закону України «Про рекламу»; конкретизувати питання рекламування лікарських засобів, дитячого харчування; надання дозволів на розміщення зовнішньої реклами у населених пунктах та за їх межами; уточнити перелік обов’язків органів державної влади, на які покладено контрольні функції у сфері реклами.

Головне науково-експертне управління, розглянувши зазначений законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції.

Викликає зауваження запропоноване уточнення визначення терміну “зовнішня реклама”, оскільки у ньому вживаються терміни (“вуличні меблі”, “об’єкти, що рухаються на відкритій місцевості (крім транспортних засобів)”, які самі потребують визначення. 

Не можна вважати прийнятним положення, відповідно до якого для вирішення питань розміщення реклами створюється спеціальний «робочий орган», який тлумачиться як “відділ, управління, інший виконавчий орган, що спеціально утворено або на який покладено сільською, селищною, міською радою функції щодо регулювання діяльності з розміщення реклами”, що не повною мірою узгоджується із частиною третьою статті 140 Конституції України, відповідно до якої “місцеве самоврядування здійснюється територіальною громадою в порядку, встановленому законом, як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи”, до яких відповідно до Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” належать виконавчі комітети, відділи, управління та інші створені відповідними радами виконавчі органи (стаття 11). У зв’язку з цим управління вважає недоцільним використання у тексті законопроекту  терміну “робочий орган”, який не вживається в Конституції України і Законі України “Про місцеве самоврядування”. 

У зв’язку з вищезазначеним, управління не вбачає потреби у визначенні та вживанні у законопроекті терміну “робочий орган” та запровадження подвійної процедури при видачі дозволу на розміщення реклами.  

Нереальним вбачається визначений у законопроекті строк прийняття рішення про видачу чи відмову у видачі дозволу або про продовження чи відмову у продовженні строку дії дозволу - протягом десяти робочих днів з дати надходження від робочого органу в установленому порядку пропозицій та проекту відповідного рішення (стаття 16). Адже відповідно до статті 53 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” виконавчі комітети сільських, селищних та міських рад, до повноважень яких відповідно до підпункту 13 пункту “а” частини першої статті 30 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” віднесено надання дозволу на розміщення реклами,  є колегіальними органами, основною формою роботи яких є засідання, які проводяться в міру необхідності, але не рідше одного разу на місяць. 

Абзацом 5 частини першої статті 16 пропонується встановити 7-річний строк дії дозволу на розміщення зовнішньої реклами, проте відповідної аргументації пояснювальна записка до проекту Закону не містить.


У доповненні до статті 16 пропонується закріпитни норму, відповідно до якої перелік підстав для відмови у видачі дозволу є вичерпним (оформлення поданих документів не відповідає встановленим у типових правилах вимогам; у поданих документах виявлено завідомо неправдиві відомості), з чи не можна однозначно погодитися. Адже відповідно  до підпункту 2 пункту “а” частини першої статті 27 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до відання  виконавчих органів сільських,  селищних,  міських рад належать власні (самоврядні) повноваження щодо забезпечення збалансованого  економічного  та соціального розвитку  відповідної   території,    ефективного    використання природних, трудових і фінансових ресурсів. Тому остаточне рішення з цього питання (з урахуванням інтересів територіальних громад) має приймати відповідний виконавчий орган місцевого самоврядування, як передбачено підпунктом 13 пункту “а” частини першої статті 30 вищезазначеного Закону. 

Слід звернути увагу на те, що положення статті 16 законопроекту недостатньо узгоджуються із Законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». До таких неузгодженостей слід віднести:

- застосування відмінної від закону термінології: замість «анулювання документів дозвільного характеру» – «скасування дозволу», «переоформлення документів дозвільного характеру» - «продовження дозволу»;

- визначені в законопроекті підстави для скасування дозволу не узгоджені із переліком підстав для анулювання документа дозвільного характеру, наведені в частині сьомій статті цього 4-1 Закону.

Зважаючи на це, законопроект потребує приведення у відповідність із згаданим Законом або внесення відповідних змін до статті 2 Закону в частині виведення питань надання дозволів на розміщення зовнішньої реклами із сфери його дії.

У абзацах 6 та 8 частини першої статті 16 теж містяться неузгоджені між собою положення. Так, абзацом 6 передбачено, що «рішення про відмову у видачі дозволу надається заявнику робочим органом протягом п’яти робочих днів з дати його прийняття», в той час як відповідно до абзацу 8 «рішення про відмову у видачі дозволу надсилається робочим органом заявнику протягом трьох робочих днів з дати його прийняття поштовим відправленням з описом вкладення».

Потребують редакційного уточнення положення, викладені в абзацах 8 та 9 частини третьої законопроекту. На думку управління, їх доцільно було б викласти в такій редакції:

«відстань між стаціонарними конструкціями наземної зовнішньої реклами, що розміщується вздовж автомобільних доріг загального користування не може бути меншою ніж 100 метрів;

розміщуватися на будинках та спорудах, що будуються чи реконструюються, виключно на термін проведення цих робіт».

У законопроекті неврегульованими залишаються питання, щодо впровадження диференційованого підходу до розміщення зазначених рекламоносіїв із врахуванням дорожніх знаків, перехрещень вулиць, транспортних розв’язок тощо.
Слід звернути увагу й на невідповідність змісту запропонованих до статті 16 змін її назві. Адже ця стаття називається “Зовнішня реклама”, в той час як більшість запропонованих до неї доповнень стосується питань видачі, продовження строку дії, переоформлення та відмови у видачі дозволу на її розміщення. 

Вважаємо обтяжуючим для суб’єкта господарської діяльності збільшення в законопроекті переліку документів, необхідних для переоформлення документа дозвільного характеру, оскільки запропоновані «інформація про банківські реквізити заявника», «довідка робочого органу про відсутність…» не передбачені статтею 8 базового у цій сфері Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» й суперечать принципам зменшення рівня державного регулювання господарської діяльності та установлення єдиних вимог до порядку видачі документів дозвільного характеру. Аналогічні зауваження, щодо часткового врахування вимог вищезазначеного Закону (щодо підстав для анулювання документа дозвільного характеру) висловлюємо й до запропонованого переліку підстав для скасування дозволу.

   На думку управління, питання пов’язані із рекламою дитячого харчування та дитячого харчування, призначеного для дітей грудного віку має бути викладене у Розділі ІІІ Закону («Особливості рекламування деяких видів товару»), а не додаватись до розділу, присвяченому загальним вимогам до реклами.

Враховуючи те, що частиною п’ятою статті 12 Закону України «Про лікарські засоби» передбачено, «що до кожного лікарського засобу, що реалізується, додається інструкція про застосування лікарського засобу, яка повинна містити протипоказання», внесення змін до статті 21 Закону “Про рекламу” вважаємо недоцільним. 

Законопроект потребує термінологічного вдосконалення. Насамперед, термінологія проекту потребує приведення у відповідність до чинного законодавства. Так, у ньому вживається “словосполучення “заклади освіти, культури, охорони здоров’я, які утримуються за рахунок державного та місцевих бюджетів” (частина шоста статті 12 законопроекту), в той час як у Конституції України використовуються терміни “державні та комунальні заклади охорони здоров’я” (стаття 49) та “державні та комунальні навчальні заклади” (стаття 53).

У законопроекті зустрічаються інші термінологічні неузгодженості. Зокрема, у доповненнях до частини другої статті 26 в одному місці йдеться про порушення “законодавства про рекламу”, а в другому  - про порушення “вимог цього Закону”.

Законопроект потребує ретельного редагування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відправити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                               В. Борденюк

Вик: О. Шуба, Е.Вальковський, 

О.Макаренко, В.Грицак
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