До реєстр. № 0944
(друге читання)


Зауваження

до проекту Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про рекламу» щодо уточнення сфери застосування Закону, удосконалення окремих положень у частині термінології та загальних вимог до реклами, деталізації порядку її розповсюдження певними рекламними засобами, конкретизації деяких положень щодо особливостей рекламування окремих видів товару, уточнення обов’язків органів державної влади, на які покладено контроль за дотриманням законодавства про рекламу»

(реєстраційний № 0944)
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект.

Насамперед слід зауважити, що назва Закону має бути приведена у відповідність до вимог юридичної техніки та містити стисле викладення його змісту, а саме: «Про внесення змін до Закону України «Про рекламу» та деяких інших законів України щодо вдосконалення порядку здійснення рекламної діяльності».
Що стосується безпосередньо тексту пропонованих норм зазначаємо таке.


1. Змінами до статті 16 Закону України «Про рекламу» встановлюються правила розміщення зовнішньої реклами. У зв’язку з цим слід підкреслити, що відповідні відносини у сфері господарської діяльності регулюються спеціальними Законами України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» та «Про адміністративні послуги», з якими  відповідні положення проекту не приведено у відповідність. Зокрема, це стосується: переліку місцевих дозвільних органів; запровадження регулюючих приписів стосовно «самовільно розміщеної» реклами; встановлення інших органів, які визначають порядки видачі, відмови, продовження, відмови у продовженні строку дії, видачі дубліката та анулювання дозволів на розміщення зовнішньої реклами (відповідно абзац п’ятий частини першої статті 1, абзац другий частини першої статті 4-1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»). Крім того, у зв’язку із запровадженням нового кола «місцевих дозвільних органів» (зміни до частини першої статті 16 Закону України «Про рекламу») за межами регулювання законом залишились відносини із розміщення зовнішньої реклами поза межами населених пунктів (за чинною редакцією статті 16 Закону відповідні дозволи видаються обласними державними адміністраціями, а на території Автономної Республіки Крим – Радою міністрів  Автономної  Республіки Крим).

2. Звертаємо також увагу, що змінами до статей 1, 16 Закону України «Про рекламу» та до статті 38 Закону України «Про автомобільні дороги» встановлюються особливості розміщення зовнішньої реклами «у межах смуги відведення автомобільних доріг загального користування». Однак зазначені норми викладені без урахування норм земельного законодавства про наявність правового режиму охоронних зон «уздовж земель транспорту» (стаття 112 Земельного кодексу України) та не відповідають універсальному характеру статті 38 Закону України «Про автомобільні дороги», за якою її дія має поширюватись на відносини стосовно всіх автомобільних доріг. Водночас пропоноване поняття «реклама на транспорті» як таке, що включає лише поверхні його «рухомого складу» та не властиві для транспорту об’єкти – «поверхні нежитлових будинків»,  викладене без урахування норм спеціального Закону України «Про транспорт» щодо видів транспорту і його складових та не повною мірою узгоджується із передбаченим у цьому ж проекті поняттям «зовнішня реклама» (зміни до статті 1 Закону України «Про рекламу»).

3. Варто зазначити, що пропозиція про встановлення «мораторію» на видачу документів дозвільного характеру на розміщення зовнішньої реклами до 1 січня 2016 року (пункт 3 Прикінцевих положень проекту) з огляду на набрання чинності Законом з дня, наступного, за днем його опублікування (пункти 1 та 2 Прикінцевих положень проекту) ставить у нерівне становище суб’єктів господарювання відповідного ринку щодо їх можливостей у здійсненні підприємницької діяльності відповідно до нових вимог після набрання чинності цим Законом. Зазначені приписи не відповідають статті 42 Конституції України, за якою держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності і не допускає зловживання монопольним становищем на ринку і неправомірне обмеження конкуренції.


4. Пункт 4 Прикінцевих положень проекту  містить положення про застосування норм законодавства в частині, що не суперечить прийнятому Закону. Цей підхід та зазначені вище неузгодженості, на нашу думку, свідчать про неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави, на чому наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).

5. Зазначаємо також, що пункт 5 Прикінцевих положень проекту викладений у редакції, за якою реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів.
Пункт 2 Прикінцевих положень потребує техніко-юридичних уточнень щодо зазначених у ньому строків.

Узагальнюючий висновок: з огляду на характер зауважень, що свідчать про неповноту правового регулювання суспільних відносин, необхідність внесення техніко-юридичних і термінологічних уточнень, проект потребує направлення на повторне друге читання.
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