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На заміну

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про  судноплавство 

на внутрішніх водних шляхах України»

(реєстр. № 4319 від 11.09.2009)

         Метою розробки законопроекту є правове регулювання  суспільних відносин у галузі судноплавства на внутрішніх водних шляхах. Він визначає правові, економічні та організаційні засади діяльності внутрішнього водного транспорту. 

Реалізація положень Закону передбачає внесення змін до низки законодавчих актів України, зазначених у перехідних положеннях розділу XVI проекту, серед яких: Кодекс України про адміністративні правопорушення, Митний кодекс України, Земельний кодекс України, Господарський кодекс України, Закони України «Про транспорт», «Про транзит вантажів», «Про Комплексну програму утвердження України як транзитної держави у 2002-2010 роках», «Про транспортно-експедиторську діяльність», «Про перевезення небезпечних вантажів», «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», «Про природні монополії», «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про державну підтримку сільського господарства України», «Про військовий обов'язок і військову службу». Переважна більшість змін до зазначених законодавчих актів носить редакційний характер.
Головне управління, підтримуючи в цілому законодавчу ініціативу, вважає доцільним висловити наступні зауваження до проекту.

Загальні зауваження

За обсягами правового регулювання законопроект є доволі об’ємним та всеохоплюючим. Зокрема, в ньому визначаються засади діяльності, пов’язаної з використанням суден для перевезення вантажів, пасажирів, багажу, пошти, порядок експлуатації внутрішніх водних шляхів, реєстрації суден та права плавання під Державним прапором, правове становище екіпажу судна, його склад, права й обов’язки капітана (командира) судна. 

          На нашу думку, потребує більш змістовного наповнення розділ І проекту «Загальні положення», в якому має бути дана характеристика основних компонентів системи внутрішнього водного транспорту.  

Зауваження до окремих статей

            Щодо ст. 1 «Визначення термінів»

 Доцільно наводити визначення термів у алфавітному порядку, як це прийнято у законотворчій діяльності. 

Звертаємо увагу, що у даній статті  двічі визначається термін  “водний мотоцикл”.

      У п. 17 частини 1 статті у визначенні змісту терміну «оператор» передбачається, що він проводить свою діяльність на договірних засадах. Проте з ким і які саме договори він укладає  проекті не визначено. Насамперед це стосується відносин між оператором та державною адміністрацією відповідного річкового порту.

Крім цього, пропонуємо доповнити дану статтю визначенням змісту термінів «понтони», «бони», «самохідне судно», «несамохідне судно», «наливне судно», «буксир», «суднова книга», які використовуються у тексті.

Щодо статей 5 і 6

   Вважаємо некоректною назву розділу ІІ «Державне регулювання у сфері внутрішнього водного транспорту», а також у ст. 5 та 6, в яких вживається термін «державне регулювання», оскільки він не відображає повною мірою змісту управлінської діяльності органів виконавчої влади. Адже функція державного регулювання поряд з іншими функціями (прогнозуванням, плануванням, координацією, контролем тощо) є лише однією з функцій державного управління. При цьому слід враховувати, що державне регулювання не зводиться лише до діяльності відповідних органів виконавчої влади. Ключова роль у сфері державного регулювання, перш за все правового,  належить Верховній Раді України.


  Щодо ст. 11

  У ч. 3 доцільно визначити, що юридичні та фізичні особи, які використовують берегову смугу, зобов‘язані забезпечувати її очищення та облаштування не лише після закінчення строку використання, а й протягом всього строку використання. Крім цього, у цій частині використовуються терміни “постійні вогні ”та “тимчасові вогні”, зміст яких варто визначити.

  Щодо ст. 13 

  У абзаці 1 частини 1 та у частині 2 ст. 13 «Відповідальність користувачів внутрішніх водних шляхів» слід врахувати, що відповідно до положень  Цивільного кодексу України, відшкодуванню підлягають не «збитки», як передбачено у них, а  «шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи»,

Щодо ст. 15

Пропонуємо наведений у цій статті термін «місцеві правила судноплавства» викласти більш детально, що поліпшить якість застосування норм закону.

Щодо ст. 19 

У ст. 19 «Державний нагляд за безпекою судноплавства в акваторії річкового порту» необхідно уточнити, чи у кожному річковому порту утворюється своя інспекція судноплавного та портового нагляду і чи кожна така інспекція входить до складу урядового органу в галузі річкового господарства. Крім цього, контрольні повноваження капітану річкового порту (частина 2 цієї статті) мають бути узгоджені з контрольними функціями державної адміністрації річкового порту, визначеними у ст. 17 цього проекту.

Щодо ст. 21 

У ст. 21 «Інфраструктура річкового порту» доцільно визначити підстави, на яких «Державні портові гідротехнічні споруди» можуть передаватися  державною адміністрацією річкових портів у користування портовим операторам.

Щодо ст. 22

У цій статті слід визначити, хто і кому сплачує річкові збори та плату за використання портових гідротехнічних споруд, адже у статті тільки зазначається, що «порядок використання коштів, що надійшли від сплати річкових зборів, крім адміністративного, затверджується центральним органом виконавчої влади у галузі транспорту…». У статті не визначений порядок  використання адміністративного збору.

Щодо ст. 24

У ст. 24 слід визначити статус державної лоцманської служби: чи вона є державним підприємством чи вона входить до складу інших державних підприємств, чи має якийсь інший статус.

Щодо ст. 37

У частині 1 цієї статті пропонуємо уточнити, що вимоги до місць розташування баз для стоянки малих суден встановлюються центральним органом виконавчої влади у галузі транспорту.

Щодо ст. 62 

Зміст цієї статті щодо відповідальності перевізника за втрату, нестачу, псування або пошкодження вантажу має бути приведений у відповідність з ст. 924 ЦК України.  Крім цього, оскільки ця стаття згідно з її назвою має регулювати всі питання відповідальності перевізника, її потрібно доповнити положеннями про відповідальність перевізника за  затримку відправлення пасажира та порушення строку його доставляння до пункту призначення, що передбачено, зокрема, у ст.  922 ЦК України.

Щодо ст. 63 

Вважаємо, що цю статтю слід доповнити нормою про право пасажира купувати для дітей віком від шести до чотирнадцяти років дитячі квитки за пільговою ціною, що відповідатиме ст. 911 ЦК України.

Щодо ст. 65

У абзаці 2 частини 3 цієї статті слова «надати допомогу» пропонуємо замінити на «повинен забезпечити».

Щодо ст. 67 

Пропонуємо назву цієї статті викласти таким чином – «Форма договору про річкове перевезення вантажу». У зв‘язку з цим у частині 2 слова «наявність та зміст» слід замінити на «укладення».

Щодо ст. 70

Оскільки портовий оператор не є ні відправником вантажу, ні його перевізником пропонуємо зміст цієї статті перенести до розділу ІV «Річковий порт». Крім цього, порядок розподілу коштів отриманих від реалізації вантажу має бути визначений детальніше.

Щодо ст. 94

У абзацах 2 та 5 частини 1 цієї статті пропонуємо вилучити слово «повної». Крім цього (за аналогією з ст. 379 Кодексу торговельного мореплавства України), пропонуємо доповнити цю частину можливістю надання права на заявлення претензій у разі перебору  провізних  платежів.

Звертаємо увагу на те, що зміст абзацу 2 частині 1 та частини 2 цієї статті не має відношення до її предмету – визначенню права на заявлення претензій.

Щодо ст. 103

Оскільки згідно з ст. 257 ЦК України загальна позовна давність встановлюється тривалістю у 3 роки, пропонуємо вилучити цю статтю, оскільки нею також передбачається такий строк позовної давності. Альтернативним варіантом є збільшення цього строку, наприклад, до 5 років.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Керівник Головного управління                                              В.Борденюк

Вик.: В.Семілєтов, Л.Кирилюк,  І.Зуб,  Л.Гринчишина  І.Лавринчук  М.Єрофєєв
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