                                                                                                                                         до реєстр. № 9219
                                               (друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України “Про внесення зміни 

до статті 35 Господарського процесуального кодексу

України щодо підстав звільнення від доказування”

(реєстраційний № 9219)


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект про внесення зміни до статті 35 Господарського  процесуального кодексу України щодо підстав звільнення від доказування, з приводу якого висловлюються такі зауваження та пропозиції.
Частиною третьою статті 35 ГПК України (в редакції проекту) передбачено, що обставини, встановлені судовим рішенням у господарській, цивільній або адміністративній справі, що набрали законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.
Зазначені положення, на відміну від чинної редакції частини другої статті 35 ГПК України,  не містять застережень щодо необхідності доведення обставин, встановлених рішенням третейського суду,  під час розгляду інших судових справ, в яких беруть участь ті самі особи.  
Підтвердженням необхідності доведення обставин, встановлених рішенням третейського суду свідчить і редакція частини десятої статті 38 Закону України «Про третейські суди», якою передбачено, що обставини, встановлені рішенням третейського суду, підлягають обов'язковому доказуванню при розгляді цивільних, господарських та інших справ, в яких беруть участь ті самі особи або особа, стосовно якої встановлені ці обставини.

Зважаючи на викладене, пропонуємо частину третю статті 35 ГПК України (в редакції проекту) після слів «що набрало законної сили»  доповнити словами «крім встановлених рішенням третейського суду».
Відповідно до оновленої частини четвертої статті 35 ГПК України вирок суду у кримінальній справі або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення, які набрали законної сили, є обов`язковими для господарського суду, що розглядає справу про правові наслідки дій чи бездіяльності особи, щодо якої ухвалено вирок або постанову суду.

На нашу думку, такі положення проекту не уніфіковані з положеннями інших процесуальних кодексів України, зокрема статтею 61 Цивільного  процесуального кодексу України та статтею 72 Кодексу адміністративного судочинства України, якими  передбачено, що вирок або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення є обов`язковими для суду, який розглядає справу про правові наслідки  дій особи, стосовно якої ухвалено вирок чи постанова, лише в питаннях, чи мало місце діяння та чи вчинене воно цією особою. 
Тобто висновки щодо інших питань, викладені у вироку чи постанові суду про адміністративні правопорушення, не є обов`язковими для суду, який розглядає іншу справу, в якій беруть участі ті самі  особи.
У зв`язку з цим, вважаємо за доцільне  частину четверту статті 35 ГПК України ( в редакції проекту) доповнити словами «лише в питаннях, чи мало місце діяння та чи вчинено воно цією особою».
Висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.
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