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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про обіг зброї невійськового призначення»

Поданий на заміну попереднього варіанту цього законопроекту від 20 лютого 2008 року проект спрямований на врегулювання обігу зброї невійськового призначення, яка може перебувати у власності або користуванні фізичних та юридичних осіб, визначення видів зброї, порядку і правил набуття вогнепальної зброї вказаними особами. 

При підготовці даної редакції проекту усунуті деякі недоліки та прогалини, які відзначались у висновку Головного управління на попередній варіант законопроекту. Тим не менш, даний проект потребує подальшого удосконалення і доопрацювання.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Проект не узгоджується з принципами господарювання і підприємницької діяльності та недопущення монополізму, визначеними у ст. ст. 13 і 42 Конституції України, ст. 6 Господарського кодексу України і ст. 13. Закону України «Про захист економічної конкуренції», оскільки у тексті проекту закладені преференції для «спеціальних підрозділів центральних органів виконавчої влади» (див. зауваження до ст. 13 проекту).

2. Вважаємо помилковим введення для вогнепальної, а особливо для пневматичної зброї енергетичного показника, що раніше існував лише в методичній літературі та криміналістичних посібниках – питомої кінетичної енергії і обмеження вільного обігу пневматичної зброї з кінетичною енергією польоту кулі понад 7,5 Дж  замість встановленого нині Наказом МВС № 622 від 21.08.98 р. обмеження калібром в 4,5 мм і швидкістю польоту кулі  у 100 м/с. з огляду на таке.

1) Сумнівним і нічим не підтвердженим виглядає твердження у пояснювальній записці про те, що встановлене на сьогодні обмеження обігу пневматичної зброї є небезпечним для життя і здоров’я людини. Адже куля малого калібру, навіть якщо вона має високу кінетичну енергію, попадаючи у тіло людини безпосередньої безпеки для життя не становить. А встановлення обмеження лише за показником кінетичної енергії без обмеження калібру ствола пневматичної зброї призведе до легального вільного обігу пневматичної зброї з великим калібром, яке, навіть при невеликій кінетичної енергії і невеликій початковій швидкості кулі може мати значний зупиняючий ефект і нанести приголомшуючий, або такий, що спричинює контузію, удар, що негайно паралізує весь організм людини. Тому для пістолетів і револьверів, які, на відміну від довгоствольної вогнепальної стрілецької зброї, мають меншу швидкість і кінетичну енергію кулі, для досягнення необхідної вражаючої здатності найбільш простим і ефективним шляхом є застосування куль значного калібру.

2) Як показує досвід Російської Федерації, де був запроваджений такий енергетичний показник для пневматичної зброї, це може призвести до масових переробок дозволеної для вільного обігу пневматичної зброї. Адже  використання пневматичної зброї з цим показником має сенс лише у критих приміщеннях або на незначних відстанях, що робить купівлю такої зброї недоцільною (тому навіть в Великій Британії, де діють досить жорсткі умови щодо обігу зброї, дозволено вільний обіг пневматики з кінетичною енергією до 16 Дж).

З іншого боку, на відміну від калібру ствола, перевірити кінетичну енергію кулі можна лише в лабораторних умовах. Внаслідок цього в разі прийняття запропонованого проектом показника можуть створитись умови, за яких набувачі пневматичної зброї в масовому порядку почнуть збільшувати кінетичну енергію шляхом прихованої переробки зброї або використання спеціальних патронів, що підвищують кінетичну енергію. Навіть випадкове потрапляння до казенної частини зброї паливно-мастильних матеріалів може збільшити кінетичну енергію кулі. 

3) Прийняття проекту створить проблеми для тисяч добросовісних набувачів дозволеної на сьогодні пневматичної зброї, які змушені будуть або  реєструватись і отримувати відповідно до законопроекту дозвіл, або “позбутись” придбаної пневматичної зброї, в той час як багато хто з них набував зброю цього виду саме тому, що його на нього не був потрібний дозвіл. 

Тому, вважаємо за доцільне обмежити обіг пневматичної зброї виходячи саме з показника калібру ствола.

3. Потребує уточнення і доопрацювання понятійний апарат законопроекту (див. зауваження до ст. 1).

4. Законопроект потребує техніко-юридичного і стилістичного редагування (див. наприклад, зауваження до ст. 1, 21, 22 проекту).

Зауваження і пропозиції до окремих положень законопроекту

До Преамбули

Зміст Преамбули не відповідає змісту основного тексту законопроекту. Зокрема, не підтверджуються подальшим змістом проекту слова Преамбули про те, що даний Закон спеціально присвячений питанням військово-патріотичного виховання молоді, охорони громадського порядку та природних ресурсів, розвитку стрілецького спорту і навіть «зміцнення міжнародного співробітництва і боротьбі із злочинністю». Більш того, законопроект і не повинен охоплювати всі перераховані правовідносини і буде цілком достатнім, якщо він буде регулювати лише обіг зброї невійськового призначення, про що сказано у його назві. 
До ст. 1 

1. Деякі види зброї, зокрема, електрошокова, у проекті взагалі не згадані, що, на нашу думку, є недоліком проекту. 

2. Деякі терміни, визначені у цій статті, дублюються в інших статтях законопроекту. Зокрема, визначення у п. 10 деактивованої зброї дублюється у ст. 8 проекту, визначення у п. 32 колекційної зброї – в ст. 7 проекту. 

3. При визначенні деяких термінів використовуються поняття, які потребують додаткового тлумачення. Наприклад, незрозуміло, що таке оберти типу «ланкастер» (п. 21 ст.1 проекту), патрони «Флобер» (п. 24 ст. 1). 

4. Незрозуміла необхідність визначення такого екзотичного виду холодної метальної зброї, як «сюрикен» (п. 31 ст. 1 проекту), з огляду на те, що у п. 29 цієї ж статті дано загальне визначення холодної метальної зброї, яким повністю охоплюється вказаний вид зброї. За такою логікою слід дати окреме визначення і таким видам зброї, як арбалет, булава, кістень, палиця і т.п., перетворивши законопроект в енциклопедію видів зброї. 

5. Пістолети і револьвери, призначені для стрільби патронами, спорядженими снарядами несмертельної дії, і газова зброя (див. п. 17 і 18 статті 1) охоплюються поняттям зброї несмертельної дії, визначення якої дається у п. 16 цієї ж статті.

6. Оскільки  Україна  є багатонаціональною країною, недоцільно обмежувати національну зброю лише атрибутами козацької форми (п. 33 ст. 1 проекту). 

7. При термінологічному визначенні окремих видів зброї недоцільно розписувати можливі випадки її використання, (див. п. 11, 12 ст. 1), оскільки навряд чи можливо описати всі такі випадки.

До ст. 2

1. В цій статті як один із видів зброї виділяється «зброя військового призначення», але одночасно використовується і термін «військова зброя» (див. п. 2 абзац третій цієї статті).

2. Незрозуміло, який вид (види) зброї має перебувати на озброєнні Державної спеціальної служби транспорту, Державної митної служби України, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України та інших структур, які не можуть бути віднесені до військових формувань і правоохоронних органів, але кадровий склад яких складається із військовослужбовців або осіб рядового та начальницького складу. На даний час деякі підрозділи цих органів можуть виконувати бойові завдання і мають на озброєнні вогнепальну зброю військового призначення.

3. Сумнівною є доцільність віднесення до службової зброї гладкоствольної зброї, оскільки службова зброя головним чином має використовуватись при охороні майна і фізичних осіб. З огляду на те, що точність стрільби з гладкоствольної зброї значно нижча, ніж з нарізної, а радіус розсіювання куль значно вищий, це, на наш погляд, створює небезпеку ураження сторонніх осіб, а тому використання гладкоствольної зброї з охоронною метою (тобто як службової зброї) в принципі небажане.

4. Віднесення до цивільної зброї сигнальної і деактивованої зброї виглядає нелогічним, оскільки ці види зброї не підпадають під загальне визначення зброї, наведене у ст. 1 проекту, тобто не є пристроями, що спеціально виготовлені і технічно придатні для неодноразового ураження живої або іншої цілі.

5. У п. 2 йдеться про встановлення обов’язкових відмінностей по типах і розмірах патрона між нарізною службовою зброєю та військовою зброєю. Але суть цих відмінностей у законопроекті не розкрита, не вказаний і орган, який має визначити ці відмінності.

До ст. 7.

Визначення колекційної зброї вже наведено п. 32 ст. 1 законопроекту.

До ст. 8

Визначення деактивованої зброї вже наведено у п. 10 ст. 1 законопроекту.

До ст. 11

Нелогічно забороняти обіг на території України вкладних нарізних стволів до мисливської зброї, не забороняючи одночасно обіг нарізної мисливської зброї (див. ст. 4 законопроекту). 

До ст. 13.

1. Не можна погодитись з наданням суб’єктам охоронної діяльності права на використання в своїй діяльності лише пістолетів і револьверів, споряджених гумовими та аналогічними кулями, як службової зброї на відміну від «озброєних підрозділів центральних виконавчих органів влади» (див. п. 7 і 8 цієї статті законопроекту), що займаються тією ж діяльністю і мають право на вогнепальну короткоствольну нарізну зброю (пістолети і револьвери). 

Наприклад, міліція виконує на договірних засадах охоронну функцію, зокрема, охороняє на договірних засадах майно громадян, колективне і державне майно, а також майно іноземних держав, міжнародних організацій, іноземних юридичних осіб та громадян, осіб без громадянства (ст. 7 п. 18 ст. 10 Закону «Про міліцію»). При цьому міліція є правоохоронним органом і відповідно до законопроекту має на озброєнні вогнепальну зброю «військового призначення». А іншим суб’єктам охоронної діяльності запропоновано для виконання такої ж діяльності застосовувати пістолети і револьвери, спорядженні гумовими та іншими еластичними снарядами несмертельної дії, що не виглядає справедливим і не відповідає принципам чесної конкуренції. 

Таким чином, вказані положення законопроекту порушують конституційні принципи, встановлені у ст.ст. 13 і 42 Конституції України, де вказано, що держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності, не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Не узгоджуються ці положення і з п. 6 ст. 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції», за яким суттєве обмеження конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих на те причин є зловживанням монопольним становищем.

Крім вказаного, зазначене обмеження права суб’єктів охоронної діяльності на використання службової зброї може призвести до вкрай небезпечних наслідків, оскільки, наприклад, охоронні підрозділи Національного банку і Ощадбанку мають перейти на пістолети і револьвери, спорядженні гумовими снарядами, через те, що ці установи не відносяться до «центральних органів виконавчої влади», яким за законопроектом надається виключне право мати вогнепальну нарізну зброю у якості службової.

2. Визначення спеціальних підрозділів центральних органів виконавчої влади є незрозумілим і свою чергу потребує додаткового тлумачення. Зокрема, неясно, що розуміється під «озброєними формуваннями» (див. п. 7 ч. 1 даної статті), оскільки чине законодавство такого визначення не дає. 

До ст. 15

Сигнальна зброя, наприклад, освітлювальні ракети, за своїми вражаючими характеристиками в деяких випадках перевищує вогнепальну зброю (можна запросто підпалити автомобіль або завдати смертельних ушкоджень людині) і тому надання права на її придбання без жодних обмежень є нелогічним.

До ст. 16

Ввезення на територію України та використання іноземцями вогнепальної зброї для забезпечення особистої безпеки, захисту життя і здоров’я інших громадян може бути дозволене крім законодавства України також відповідними міжнародними договорами, про що слід зазначити в цій статті (наприклад, для охорони глав іноземних держав). 

До ст. 19

1. Вважаємо недоцільним встановлення закритого переліку підстав для відмови у видачі дозволів на зброю, оскільки всі можливі випадки, коли така відмова є доцільною, передбачити неможливо. Зокрема, окрім зазначених у законопроекті підстав відмовляти у видачі дозволу необхідно також і в разі  наявності відомостей про те, що особа раніше порушувала вимоги законодавства про обіг зброї.

2. Слід уточнити, що мається під постійним місцем проживання, зокрема, чи може вважатись таким місцем, наприклад, гуртожиток.

До ст. 24

Надмірна деталізація порядку транспортування зброї і боєприпасів і перетворення таким чином тексту законодавчого акту у відомчу інструкцію є недоцільними. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови обов’язкового врахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління
                               В. І. Борденюк

Вик.: О.П. Петриченко, тел. 235-79-13

