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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про прокуратуру України”

Розглянувши даний законопроект, поданий на заміну  законопроекту з такою ж назвою від 16 травня 2008 р., Головне науково-експертне управління зазначає, що при опрацюванні даного варіанту законопроекту врахована переважна більшість зауважень та пропозицій, зроблених Управлінням до попереднього варіанту проекту у висновку № 16/3-952 від 17.06.2008 р. З метою подальшого удосконалення змісту проекту вважаємо слушним зазначити таке.

1. Моніторинговий комітет Парламентської асамблеї Ради Європи у своєму висновку від 14 березня 2008 року вказав, що реформування прокуратури України має ґрунтуватись і здійснюватись, виходячи із таких складових частин як: внесення змін до Конституції; перегляду закону про прокуратуру; реформування кримінально-процесуального законодавства. А тому, як це вже зазначалось у висновку до попереднього варіанту проекту, даний законопроект доцільно було б розробляти і розглядати одночасно з проектом нової редакції Кримінально-процесуального кодексу України в одному, а не в різних профільних Комітетах Верховної Ради України. Така паралельна розробка двох актуальних і важливих законопроектів мала б більшу продуктивність. Тому рішення щодо опрацювання цих проектів Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності (проект № 2491) та Комітетом з питань правосуддя (проект № 1233), на нашу думку, не сприятиме усуненню розбіжностей між нормами цих законів та однаковому застосуванню їх на практиці надалі.

2. Управління вважає прийнятною ідею призначення підпорядкованих прокурорів, у тому числі прокурора Автономної Республіки Крим, безпосередньо Генеральним прокурором України без погодження з відповідними представницькими органами (пункт 8 частина 1 стаття 23 проекту :“призначає та звільняє з посад прокурорів Автономної Республіки Крим, областей, міст, районів, міжрайонних прокурорів та прирівняних до них прокурорів”), оскільки це сприятиме втіленню на практиці принципу незалежності прокуратури та здійснення нею своїх повноважень незалежно від будь-яких органів державної влади (статті 5 і 6 проекту). Однак, повна реалізація цієї ідеї шляхом простого викладення її у новій редакції проекту Закону “Про прокуратуру” неможлива з огляду на таке.
Інститут погодження Верховною Радою Автономної Республіки Крим призначення Прокурора АР Крим запроваджено положенням абзацу 2 пункту 25 частини 2 статті 26 Конституції Автономної Республіки Крим, затвердженої Законом України “Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим” від 23 грудня 1998 року.

Наразі чинна редакція статті 15 Закону України “Про прокуратуру” відповідає за змістом вказаному вище положенню, яке є спеціальним і таким, що деталізує ст. 26 Конституції Автономної Республіки Крим.

Конституція Автономної Республіки Крим у системі загальноукраїнських нормативно-правових актів має вважатись актом, який має юридичну силу закону (з огляду на те, яким нормативно-правовим актом вона затверджена). При цьому статтями 85 (п. 37 ч. 1) та 135 Конституції України встановлено особливий порядок прийняття Конституції Автономної Республіки Крим та внесення змін до неї, згідно з яким Верховна Рада України не може змінювати цей нормативно-правовий акт на власний розсуд, без прийняття відповідних змін Верховною Радою Автономної Республіки Крим.

З огляду на це, Конституція Автономної Республіки Крим має певний пріоритет по відношенню до інших законів України. Тому Верховна Рада України не повинна приймати законодавчих положень, які б вступали у суперечність з положеннями Конституції Автономної Республіки Крим.

Із сказаного випливає, що вказана вище пропозиція щодо призначення та звільнення з посади прокурора Автономної Республіки Крим є наразі юридично некоректною. Її реалізація буде правомірною  лише за умови попереднього внесення відповідних змін до Конституції Автономної Республіки Крим.

3. Статтею 17 проекту пропонується включити військові прокуратури реґіонів та військову прокуратуру Військово-Морських Сил України (на правах обласних) до системи органів прокуратури України. Не заперечуючи проти цього, вважаємо, що виокремлення прокуратури названого виду Збройних Сил України є недоречним. Адже за своїм правовим статусом та суттю покладених на військову прокуратуру ВМС України завдань щодо забезпечення нагляду за додержанням законів у Збройних Силах України та інших військових формуваннях, підрозділи яких дислокуються у Кримському регіоні, ця прокуратура відрізняється від інших військових прокуратур регіонів фактично тільки назвою. Власне, визначена у законопроекті дефініція “військові прокуратури регіонів (на правах обласних)” дозволяє створювати будь-які військові прокуратури обласного рівня, а тому пропонуємо уніфікувати назву вказаної військової прокуратури.

4. На нашу думку, у законопроекті не досить чітко визначено правовий статус працівників військових прокуратур (наразі він не однаковий). На даний час в апараті Головного управління військових прокуратур Генеральної прокуратури України та військових прокуратурах регіонів і гарнізонів на штатні посади призначаються як офіцери-юристи, так і цивільні особи, які мають класні чини. Вважаємо таку внутрішню реформу, що проводить керівництво Генеральної прокуратури України, обґрунтованою.

Зрозуміло, що вказані категорії посадових осіб мають неоднакове правове становище. На офіцерський склад, на відміну від своїх цивільних колег, додатково покладається необхідність дотримання, як Дисциплінарного статуту прокуратури України, так і військових статутів, вони несуть відповідальність за порушення військового та кримінального законодавства проти встановленого порядку несення військової служби, мають певні обмеження тощо.

Зважаючи на вказане, з метою додержання принципу соціальної справедливості та встановлення однакових вимог до працівників органів військових прокуратур Розділ VIII “Заключні та перехідні положення” проекту доречним було б доповнити новим пунктом 4 такого змісту: “Працівники, які мають військові звання і проходять військову службу в органах військової прокуратури та апараті Генеральної прокуратури України, зберігають статус військовослужбовців до кінця своєї служби в органах прокуратури. Працівники, які вперше приймаються на службу в органи військової прокуратури, за станом здоров’я мають бути придатними до проходження військової служби, мати військове звання офіцера запасу, їм присвоюються класні чини і вони мають однаковий правовий статус з працівниками інших органів прокуратури”.
5. Пропонований зміст статті 74 проекту викликає питання, відповіді на які законопроект та пояснювальна записка до нього не дають. Зокрема, це стосується порядку складання “Присяги прокурора” Генеральним прокурором України (якщо раніше він її не складав). Неясно, перед ким і за якою процедурою Генеральний прокурор України у такому разі повинен складати Присягу. Частиною другою цієї статті передбачається, що “процедура прийняття Присяги визначається Генеральним прокурором України”, однак алогічним буде визначення цією посадовою особою процедури присяги для самого себе. 

З огляду на зазначене положення ст. 74, на нашу думку, потребують доопрацювання.

6. Вважаємо за необхідне уважно переглянути термінологію проекту у тій її частині, яка стосується "посадових" та "службових" осіб. Звертає на себе увагу те, що у п.5 ч. 1 ст. 4, ч.5 ст.19, ч.3 ст. 20, ч.2 ст. 21, ст. 54, ч.1 ст. 55, ч.2 ст. 61, назві глави 13 йдеться і про посадових, і про службових осіб, між тим, як у ч. 4 ст. 6, ст.9, ч.3 ст. 10, ч. 5 ст. 28, ч.1 ст. 40, п.2 ч.2 ст. 41, ст. 43, п.п 4, 5 ч.1 ст. 45, п.8 ч.1 ст.52, п.4 ч.1 і п.п 1, 4, 5 ч.2 ст. 56, ч.2 ст. 62, ч.1, 2 ст. 63, ч. 2 ст. 64, ч.1,2 ст. 65, ч.1 ст. 69 цього проекту – лише про посадових осіб.

7. Частиною 1 ст. 71 проекту пропонується законодавчо встановити загальні вимоги до осіб, які призначаються на посади прокурорів і, зокрема, щодо необхідності мати вищу юридичну освіту з освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліста або магістра, тобто відповідно до частин 3 і 4 ст. 8 Закону України “Про освіту” мати повну вищу юридичну освіту.

Частина 4 цієї ж статті таких вимог щодо рівня освіти особи Генерального прокурора України не встановлює – вказується тільки на необхідність мати вищу юридичну освіту. Виходячи з даного положення вказаної норми, освітньо-кваліфікаційний рівень особи Генерального прокурора України може бути й “бакалавр”, тобто він може мати базову вищу юридичну освіту (ч.2 ст. 8 названого Закону), що не узгоджується з ч. 1 ст. 71 проекту. З огляду на вказане доцільно було б внести відповідні зміни до цієї норми.
8. Зважаючи на назву статті 85 “Звільнення прокурорів”, у даній нормі мова має йти про розірвання або припинення трудового договору з працівником прокуратури за власним його бажанням або з ініціативи уповноваженого органу прокуратури, тобто про звільнення з органів прокуратури.

За таких обставин, перше речення частини другої цієї статті: “Прокурори можуть бути звільнені з посади у таких випадках:”, на наш погляд, не є коректним з юридичної точки зору. Адже посада - це  визначена структурою і штатним розписом первинна структурна одиниця державного органу та його апарату, на яку покладено встановлене нормативними актами коло службових повноважень (ст. 2 Закону України “Про державну службу”), і наслідки звільнення з посади не обов’язково тягнуть за собою розірвання або припинення трудового договору і звільнення прокурорсько-слідчих працівників з органів прокуратури. Звільнений з посади працівник може бути переведений за його згодою на іншу посаду, що відповідає його професійному рівню, до резерву кадрів тощо. Тому назва статті і зміст частини другої між собою носять суперечливий характер і їй бракує правової визначеності.

Водночас необхідно зауважити, що ст. 9 чинного Дисциплінарного статуту прокуратури України, затвердженого постановою Верховної Ради України 6 листопада 1991 року N 1796-XII, окрім звільнення працівника прокуратури з роботи, передбачає ще й звільнення з позбавленням його класного чину, тому у проекті доцільним було б врахувати і зазначені обставини.

9. В абзаці 3 частини 7 статті 6 проекту вказується, що гарантії незалежності прокурорів у здійсненні повноважень забезпечуються особливим, встановленим законом, порядком фінансування та організаційного забезпечення діяльності прокуратури. На наш погляд, у даному випадку термін організаційне забезпечення вжито невдало, адже гарантією незалежності прокуратури порядок її “організаційного забезпечення” бути не може. За контекстом цього положення можна припустити, що йдеться про матеріально-технічне забезпечення, а тому доцільно внести відповідну поправку до тексту статті.

10. Частину 4 ст. 19 проекту після слів “їх заступників” пропонуємо, виділивши дужками, доповнити словами “а у самостійних структурних підрозділах - перших заступників та заступників”. Такі посади наразі реально існують в апараті Генеральної прокуратури України, вони є доцільними і мають практичне значення для організації роботи названих підрозділів.

11. Частиною 2 ст. 65 проекту передбачається, що “Постанова” прокурора розглядається посадовою особою або відповідним органом у десятиденний строк після її надходження, якщо інше не передбачено законом. Дане положення з юридичної точки зору є неприйнятним, оскільки такий процесуальний документ, як постанова, для своєї реалізації не потребує обов’язкового розгляду сторонніми особами чи органами. Постанова не розглядається, а виконується або оскаржується у визначених законом випадках. Зважаючи на це, пропонуємо дане положення виключити.

12. Пропонуємо доповнити статтю 95 проекту і включити до переліку зазначених у ній посад, які відповідають терміну “прокурор” - перших заступників прокурорів Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя, прокурорів міст, районів, та прирівняних до них прокурорів, начальників головних управлінь і управлінь, які на даний час передбачені в штатному розписі органів прокуратури, оскільки пропонований проектом варіант цієї норми може мати наслідком скорочення цих посад як не передбачених Законом, що не є доцільним.

До того ж вказане доповнення буде узгоджуватись із положеннями ст. 23 проекту щодо повноважень Генерального прокурора України з керівництва органами прокуратури, де в пункті 9 частини 1 зазначається, що він призначає та звільняє з посад перших заступників, заступників прокурорів Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, і прирівняних до них прокурорів.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                              В. І. Борденюк
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