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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення відповідальності за правопорушення у сфері містобудування»

Законопроектом пропонується внесення доповнень до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), відповідно до яких: 1) у частині дев'ятій статті 96 робиться уточнення про те, що відповідальність за виконання будівельних робіт без дозволу на їх виконання настає у разі вчинення цього правопорушення щодо об'єктів ІV категорії складності; 2) уточнюються повноваження інспекції державного архітектурно-будівельного контролю (зміни до статті 244-6 КУпАП). Крім того, у Перехідних положеннях цього законопроекту визначаються особливості відповідальності суб'єктів правопорушення, передбаченого статтею 96 КУпАП.

За результатами розгляду поданого законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції до його положень.

1. Відповідно до припису частини сьомої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, кожен законопроект повинен містити положення щодо порядку набрання ним чинності. Проте у законопроекті, який розглядається, такі положення відсутні. Натомість, Розділ ІІ законопроекту містить положення, якими встановлюється, що «штрафні санкції, передбачені статтею 96 Кодексу України про адміністративні правопорушення, в частині експлуатації об'єктів будівництва, які не прийняті в експлуатацію, застосовуються до фізичних осіб, які експлуатують об’єкти після закінчення будівництва без прийняття їх в експлуатацію з дня набрання чинності цим Законом». У Пояснювальній записці до законопроекту ця новела обґрунтовується необхідністю дотримання конституційних принципів щодо дії актів у часі, що потребує введення перехідних положень застосування штрафних санкції до правопорушень в частині експлуатації об'єктів будівництва, які не прийняті в експлуатацію. 

З таким твердженням навряд чи можна погодитися, оскільки відповідальність за вищевказані діяння уже передбачена чинними частинами одинадцятою – п'ятнадцятою статті 96 КУпАП і запроваджувати фактично нові строки набрання діючими нормами КУпАП чинності, на наш погляд, є нелогічним та юридично некоректним.

2. З прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності та вдосконалення державного регулювання у сфері містобудівної діяльності» № 4220 від 22 грудня 2011 року у законодавство було запроваджено термін «самочинне будівництво». У частині дев’ятій статті 37 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» під терміном «самочинне будівництво» розуміється виконання будівельних робіт без відповідного документа, який дає право виконувати такі роботи. Передбачається також, що невиконання цієї вимоги тягне за собою відповідальність згідно із законом. Оскільки згадана стаття має назву «Дозвіл на виконання будівельних робіт», то очевидно, що саме дозвіл є тим документом, який дає право виконувати будівельні роботи. 

Поняття «самовільне будівництво» та «самочинне будівництво», на наш погляд, за своїм змістовним навантаженням є синонімами.

Таким чином, між положеннями частин дев’ятої та десятої статті 96 КУпАП, якими передбачається адміністративна відповідальність за виконання будівельних робіт без дозволу на їх виконання, вчинене щодо об’єктів IV та V категорії складності, з одного боку, та статтею 97 КУпАП, якою передбачається адміністративна відповідальність за самовільне будівництво будинків або споруд – з іншого, виникає конкуренція. Проте законопроектом цей недолік не усувається.

3. Пропозиції законопроекту щодо внесення змін до статті 244-6 КУпАП заслуговують на підтримку.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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