До реєстр. № 10139

  (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до Кодексу

України про адміністративні правопорушення щодо

вдосконалення відповідальності за правопорушення

у сфері містобудування»

(реєстраційний № 10139)

У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто проект Закону України «Про внесення зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення відповідальності за правопорушення у сфері містобудування», підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
Головне юридичне управління в цілому поділяє зауваження Головного науково-експертного управління від 20 березня 2012 року, що зберегли свою актуальність, та вважає за доцільне звернути увагу на таке.
Запропоновані проектом (мета якого відповідно до пояснювальної записки полягає в усуненні прогалин у законодавстві та уточненні його положень, що виникли і до певної міри обумовлені набранням чинності з 19 січня 2012 року прийнятого в одному читанні Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності та вдосконалення державного регулювання у сфері містобудівної діяльності» № 4220) зміни, спрямовані на вдосконалення механізму відповідальності за правопорушення у сфері містобудування, перекликається із зауваженнями, висловленими Головним юридичним управлінням у довідці (від 26.12.2011р)  до зазначеного Закону. 
Не заперечуючи в цілому щодо запропонованих доповнень, а саме: до частини дев'ятої статті 96 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо відповідальності за виконання будівельних робіт без дозволу на їх виконання, «вчинене щодо об'єктів IV категорії складності»; до частини першої статті 244-6 цього Кодексу про віднесення до повноважень Держархбудінспекції   та   її   територіальних    органів   розгляд    справ   про 

правопорушення, передбачені статтею 97 КУпАП (самочинне будівництво)», які  з 1 січня 2013 року мають втратити чинність відповідно до Прикінцевих положень Закону № 4220, вважаємо, що попередні зауваження Головного управління враховані частково і фактично стосуються розгляду правопорушень, передбачених лише частинами четвертою та п’ятою статі 96-1 КУпАП, усуваючи законодавчі прогалини її регулювання. 
Проте у Прикінцевих положеннях законопроекту (всупереч його предмету регулювання та вимогам законодавчої техніки) неоднозначним формулюванням пропонується встановити «особливі умови» притягнення до адміністративної відповідальності (з дня набрання чинності Законом № 4220, який фактично запровадив і відповідальність за нові правопорушення, і її умови) фізичних осіб за правопорушення, передбачене частинами одинадцятою – п’ятнадцятою статті 96 КУпАП, а саме – за експлуатацію ними об'єктів будівництва, які не прийняті в експлуатацію. 

При цьому запропоноване під виглядом законодавчого роз'яснення формулювання має імперативний зміст і допускає двозначність у контексті додержання вимог статті 58 Конституції України та статті 38 КУпАП, що на практиці може тлумачитися як законодавча «вказівка» посадовим особам відповідних державних архітектурно-будівельних інспекцій на застосування штрафних санкцій, починаючи з 19 січня 2012 року. Більш того, складається враження, що у такий спосіб всупереч Конституції України (стаття 58) зворотна сила закону за певних умов може поширюватися на діяння, які  мали місце до прийняття закону (№ 4220), який не пом'якшує і не скасовує відповідальність, а запроваджує її. (Офіційне тлумачення частини першої статті 58 див. в Рішенні Конституційного Суду № 1-рп/99 від 09.02.99). Водночас пропоноване формулювання породжує суперечність із строками давності та штучне нехтування останніми, а як роз'яснення не містить відповіді щодо застосування штрафних санкцій стосовно посадових осіб (керівників) за інші порушення (наявна прогалина). 

Оскільки Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності та вдосконалення державного регулювання у сфері містобудівної діяльності» (№ 4220), яким до чинного законодавства внесено численні зміни, в тому числі до Кодексу України про адміністративні правопорушення, з набранням чинності запроваджує відповідальність за експлуатацію об'єктів будівництва, які не прийняті в експлуатацію (частини одинадцята – п'ятнадцята статті 96 КУпАП), то встановлювати повторно ті ж строки набрання чинності для тих же  діючих норм зазначеного Кодексу, на наш погляд, немає потреби.

У зв' язку з цим варто нагадати правові позиції Конституційного Суду України, який зазначив, що елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки   інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року N5-pn/2005). Принцип же правової визначеності означає, що "обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки" (абзац третій підпункту 3.1 пункту З мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 29 червня 2010 року № 17-рп/2010).
З огляду на викладене вбачаємо за доцільне викласти розділ II законопроекту у такій редакції:
«II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.
2. Положення статей 96, 96-1, 149-1 і 188-42 Кодексу України про адміністративні правопорушення в редакції Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності та вдосконалення державного регулювання у сфері містобудівної діяльності» (Відомості Верховної Ради України, 2012 p., N 29, ст. 345) застосовуються з урахуванням вимог, встановлених статтею 58 Конституції України та статтею 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення».
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням висловлених зауважень .
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