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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення законодавства у відповідність з Кримінальним процесуальним кодексом України"
Даним законопроектом пропонується привести термінологію, яка використовується у законодавчих актах України, у відповідність до понятійного апарату нового Кримінального процесуального кодексу України (далі – новий КПК), який набирає чинності 19 листопада 2012 року. Для досягнення вказаної мети проектом передбачається внести відповідні зміни та доповнення до Кримінального, Кримінально-виконавчого, Господарського процесуального, Цивільного процесуального, Митного кодексів України та Кодексу адміністративного судочинства України, а також законів України "Про виконавче провадження", "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму", "Про охоронну діяльність", "Про міліцію", "Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей" тощо.

При цьому у Пояснювальній записці до законопроекту наголошується, що прийняття цього проекту дозволить забезпечити можливість практичної реалізації дій, процедур та повноважень, закріплених нормами нового кримінального процесуального законодавства України.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

Передбачені проектом зміни та доповнення до названих вище законодавчих актів мають технічний характер і є фрагментарними. 

Зокрема, поза увагою у законопроекті залишилась одна з основних проблем, які потребують розв’язання після прийняття нового КПК, а саме проблема запровадження в законодавство про кримінальну відповідальність України інституту кримінальних проступків, необхідність якого випливає із нового КПК, хоча його доцільність, як це неодноразово наголошувалось у висновках Головного управління на відповідні законопроекти, викликає великий сумнів.

У зв'язку з цим наразі неможливо визначити, які конкретно діяння будуть віднесені до кримінальних проступків. Для того, щоб визначити їх коло, необхідно здійснити відповідні дослідження, тобто визначити межу, яка відокремлює злочин від кримінального проступку, а вже після того здійснювати структурування кримінальних правопорушень на злочини і проступки і поширення відповідної термінології на усі законодавчі акти України. Без виконання зазначеної роботи внесення до законодавства термінологічних змін, які пропонуються цим законопроектом, на нашу думку, було б недоцільним і передчасним. 

Разом з тим звертає на себе увагу й таке.

1. У випадку прийняття пропозиції щодо виключення в абзаці першому статті 212-15 "Порушення порядку надання фінансової (матеріальної) підтримки для здійснення виборчої кампанії" Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) слів "якщо у зазначених діях відсутній склад злочину", вказана норма набуде ознак конкуренції зі статтею 159-1 Кримінального кодексу України (далі – КК), якою передбачається кримінальна відповідальність за порушення порядку фінансування виборчої компанії кандидата, політичної партії (блоку), тому внесення зазначених змін вважаємо неправильним.

Крім того, поза увагою у законопроекті залишалася низка інших статей КУпАП, які також оперують таким поняттям, як "злочин". Наприклад, у разі запровадження інституту кримінальних проступків та невнесення відповідних змін до пункту 2 статті 35, частини четвертої статті 184, частини другої статті 185-6 КУпАП їх зміст буде невиправдано звужений. Зокрема, обставиною, що обтяжує відповідальність за адміністративне правопорушення, не буде визнаватися вчинення правопорушення особою, яка раніше вчинила кримінальний проступок; до категорії адміністративних проступків не належатиме залишення посадовою особою без розгляду подання органу дізнання чи слідчого про усунення причин і умов, що сприяли вчиненню кримінального проступку тощо.

Виходячи з логіки нового КПК, відповідних змін також потребують назва статті 166-9 та текст диспозиції статті 188-34 КУпАП, зокрема, в частині, де йдеться про "доходи, одержані злочинним шляхом". Замість цього словосполучення, мабуть, слід вказати на "доходи, одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення", тим більше, що саме таке формулювання пропонується використовувати у частині третій статті 73 Сімейного кодексу України (в редакції проекту).

2. Словосполучення "працівник оперативно-розшукового органу", яке надалі пропонується використовувати в тексті абзацу першого частини першої статті 373 КК, у частині другій статті 41 Цивільного процесуального кодексу України та частині другій статті 57 Кодексу адміністративного судочинства України, не відповідає термінологічному значенню названого органу. Враховуючи термінологію нового КПК у даному випадку слід було б оперувати поняттям "співробітник органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність".

3. Окрім пропонованих змін проектом доцільно було б внести додаткових зміни також і до Сімейного кодексу України (далі – СК) для приведення його термінології у відповідність до нового КПК. У першу чергу це стосується частини четвертої статті 164 цього Кодексу, де йдеться про те, що "якщо суд при розгляді справи про позбавлення батьківських прав виявить у діях батьків або одного з них ознаки злочину, він порушує кримінальну справу". Адже, по-перше, новим КПК взагалі скасовується така стадія кримінального процесу, як порушення кримінальної справи. Відповідно до частини другої статті 214 нового КПК досудове розслідування починається з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань.

По-друге, нове кримінальне процесуальне законодавство позбавляє суд права ініціювати початок досудового розслідування. Вказаним правом наділені тільки слідчий та прокурор (див. частину першу статті 214 КПК).

Те ж саме стосується й частини п'ятої статті 75, пункту 2 частини першої статті 83, пункту 10 частини першої статті 212 СК, які також оперують терміном "злочин" і невнесення змін до яких потягне за собою низку негативних наслідків (наприклад, можливість отримання права на аліменти одному із подружжя, який став непрацездатним у зв'язку із вчиненням ним умисного кримінального проступку; усиновлення дитини особою, яка вчинила кримінальні проступки, у тому числі й щодо дитини).

4. Не в повному об’ємі змінена даним законопроектом термінологія і у Цивільному кодексі України (далі – ЦК). Так, слово "злочин" не замінено на "кримінальне правопорушення" у відповідному відмінку у частині четвертій статті 296, частині п'ятій статті 306, частині третій статті 311, частині першій статті 727, пункті 2 частини першої статті 991, частині п'ятій статті 1176 ЦК тощо. 
До того ж у підпункті 1 пункту 6 розділу І даного законопроекту допущено технічну помилку щодо нумерації пропонованих змін до частини шостої статті 295 ЦК. Зокрема, ним пропонується викласти у новій редакції текст абзацу другого, який фактично за своїм змістом відповідає абзацу першому частини шостої названої статті. З огляду на вказане вважаємо за необхідне у законопроект внести відповідні корективи.

Крім того, у частині четвертій статті 110 та частині другій статті 120 Цивільного процесуального кодексу України термін "орган дізнання, досудового слідства" слід замінити на "орган, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування" у відповідному відмінку і числі, а частину другу статті 41 цього Кодексу після слова "слідчі" варто доповнити словами "співробітники органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність".

5. Вважаємо за необхідне у частині десятій статті 346 Митного кодексу України (далі – МК) після слів "кримінального процесуального законодавства у разі" слова "порушення кримінальної справи" замінити на "здійснення кримінального провадження", а слова "провадження в адміністративній справі" замінити на "адміністративного провадження". Водночас у частині першій статті 496 МК слова "щодо якої було порушено цю справу" виключити.
Крім того, усі слова "кримінальна справа", вжиті у частині третій статті 467 МК слід замінити словами "кримінальне провадження" у відповідному відмінку, а частину п'яту статті 499 цього Кодексу після слова "слідчі" необхідно доповнити словами "співробітники органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність".

6. Наведені вище зауваження стосуються більшості законодавчих актів, до яких законопроектом запропоновано зміни. У зв'язку з цим подальший опис конкретних норм, які потребують відповідного термінологічного уточнення у зв'язку з прийняттям нового КПК, вважаємо недоцільним. 

Загалом, на наше переконання, усі зміни, які необхідні для приведення чинного законодавства у відповідність до приписів нового КПК, мають бути ухвалені шляхом прийняття одного законопроекту, а не кількох. Наразі ж склалася ситуація, за якої уже прийнято Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Кримінального процесуального кодексу України" від 13 квітня 2012 року (який набирає чинності одночасно із новим КПК), який повністю не вирішує усіх проблем у зазначеній сфері. Те ж саме стосується й законопроекту, що розглядається.

Враховуючи це, положення даного законопроекту мають бути проаналізовані, у тому числі з точки зору повноти запропонованих у ньому змін та їх достатності для дієвого функціонування як нового КПК, так і усього масиву законодавчих актів, на які так чи інакше вплине запровадження нового порядку провадження у кримінальних справах.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, В.Г. Колпаков

